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Abstract. The use of semantic technologies is growing in enterprise IT projects, where 
ontologies become larger and complex. Consequently, ontology management becomes 
more complex, requiring tools and methodologies. However, existing tools are devel-
oped according with specific characteristics, which turns the choice of an ontology 
management tool into a big challenge. This article proposes a methodology for eva-
luating ontology management tools. This methodology is composed by a set of steps 
for selecting candidate tools and a set of criteria for scoring these tools. This proposal is 
experimented in a real scenario in a large Brazilian company.  
Keywords: Ontology management, tool evaluation, ontology. 
Resumo. Tecnologias semânticas estão cada vez mais sendo utilizadas em ambientes 
corporativos, onde ontologias tornam-se mais abrangentes e complexas. Consequen-
temente, a gestão de ontologias se torna também mais complexa, necessitando de fer-
ramentas e metodologias de apoio. No entanto, a grande quantidade de ferramentas 
desenvolvidas segundo características específicas dificulta a seleção de ferramentas 
para a gestão adequada de ontologias. Este trabalho propõe uma metodologia para a-
valiação de ferramentas para gestão de ontologias composta de passos e critérios de 
pontuação para seleção de ferramentas. A proposta está sendo empregada em um ce-
nário real, em uma grande empresa brasileira.  
Palavras-chave: Gestão de ontologias, avaliação de ferramentas, ontologia. 
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1  Introdução 
Este documento tem como objetivo apresentar o estudo realizado sobre ferramentas de 
apoio à gestão de ontologias, como parte da frente de estudo sobre Gestão de Ontolo-
gias do Projeto de Pesquisa, dentro do Termo de Cooperação em Modelagem de Pro-
cessos, estabelecido entre a TIC-E&P/GDIEP e o NP2Tec/UNIRIO.  
Tendo em vista a grande quantidade de ferramentas existentes relacionadas ao te-
ma, tanto comerciais quanto acadêmicas, a análise das ferramentas foi realizada de 
forma a indicar a melhor ferramenta para apoiar os processos que compõem a gestão 
de ontologias. Tais processos são descritos em documento a parte. 
O presente documento apresenta a metodologia utilizada para avaliação de tais fer-
ramentas, os passos executados durante a avaliação das ferramentas e os resultados 
obtidos. 
1.1  Contexto: Gestão de Ontologias junto à GDIEP 
O presente projeto de pesquisa trata da modelagem de processos da Gestão de Ontolo-
gias junto à equipe da Base de Dados Integrada do E&P (BDIEP), subordinada à área 
de Gestão de Dados Integrada do E&P na Petrobras (TIC/TIC-E&P/GDIEP). A moti-
vação principal para este projeto é de permitir gerenciar conceitos dentro do domínio 
da Exploração e Produção de Óleo e Gás na Petrobras, utilizando para isso uma repre-
sentação explícita, formal e compartilhada que possibilite a exploração de seus relacio-
namentos, agregando integridade semântica às atividades da gerência de dados do 
E&P. 
Dessa forma, o projeto de Gestão de Ontologias teve como objetivo definir e mode-
lar os processos de gestão de Ontologias junto ao GDIEP. Uma das etapas deste projeto 
é definir as atividades de manutenção de ontologias dentro do domínio do E&P, e as 
interfaces destes processos com os demais processos da Petrobras. Para a execução des-
tas atividades é necessário definir um ferramental que dê apoio a este trabalho. Por 
conta disso, foi estabelecida uma atividade de inspeção de ferramentas de apoio à Ges-
tão de Ontologias, com o objetivo de identificar a ferramenta que melhor suporte o 
conjunto das atividades de gestão de ontologias a serem realizadas no contexto do 
GDIEP. Este relatório apresenta a metodologia utilizada e os resultados alcançados 
com a inspeção de ferramentas. 
Por gestão de ontologias, entende-se um conjunto de processos que têm como obje-
tivo planejar, organizar, liderar, coordenar e controlar todo o ciclo de vida de uma on-
tologia, garantindo sua aplicação e utilização, assim como definindo métodos para 
conduzir as pessoas responsáveis por sua manipulação, através da realização de suas 
atividades. 
As próximas seções abordam a motivação para a concepção desta modelagem de 
processos de gestão de ontologias, os objetivos a serem alcançados, o método utilizado 
e a estrutura do presente relatório. 
1.2  Motivação 
Segundo Mike Uschold e Michael Gruninger [1996], pessoas, organizações e sistemas 
de software devem se comunicar. Entretanto, devido a diferentes necessidades e con-
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textos, pode haver uma variedade de pontos de vistas e suposições diferentes no que 
se refere essencialmente à mesma questão. Cada um utiliza um jargão diferente; cada 
um pode ter conceitos, estruturas e métodos diferentes, sobrepostos e/ou não-
correspondentes. A conseqüente falta de um entendimento compartilhado leva a uma 
comunicação deficiente entre pessoas, entre organizações e mesmo dentro de uma 
mesma organização. 
No contexto da construção de um sistema de informação, esta falta de entendimen-
to compartilhado leva a dificuldades na identificação de requisitos e na definição de 
especificações de sistemas e bases de dados. Diversos métodos de modelagem, para-
digmas, linguagens e ferramentas de software limitam a interoperabilidade e o poten-
cial para reuso e compartilhamento da informação. 
No cenário da GDIEP/BDIEP, estas questões ficam evidentes tanto na cria-
ção/manutenção das bases de dados gerenciadas como também no seu próprio uso. 
Além disto, o desenvolvimento de novos sistemas, bem como a adequação e atualiza-
ção dos dados já existentes, implicam muitas vezes em utilizar conceitos e serviços já 
definidos e implementados. Um entendimento compartilhado do domínio torna-se en-
tão fundamental para possibilitar o reuso de tabelas e serviços de acesso aos dados da 
base integrada. 
Ainda segundo Mike Uschold e Michael Gruninger [1996], o modo de endereçar es-
tes problemas é reduzir ou eliminar a confusão conceitual e terminológica e chegar a 
um entendimento compartilhado. Tal entendimento pode funcionar como um frame-
work unificador para os diferentes pontos de vista e servir como base para: 
• A comunicação entre pessoas com diferentes necessidades e pontos de vista, 
vindo de seus diferentes contextos; 
• A interoperabilidade entre sistemas obtida pela tradução entre diferentes mé-
todos de modelagem, paradigmas, linguagens e ferramentas de software; 
• Os benefícios de engenharia de sistemas, em particular para a: 
o Reusabilidade - o entendimento compartilhado é a base para uma codi-
ficação formal das entidades, atributos, processos e seus relacionamen-
tos importantes no domínio de interesse. Esta representação formal po-
de ser (ou se tornar assim pela tradução automática) um componente 
reutilizável e/ou compartilhado em um sistema de software.  
o Confiabilidade - uma representação formal também torna a automação 
de verificação de consistência possível, resultando em software mais 
confiável.  
o Especificação - o entendimento compartilhado pode auxiliar no proces-
so de identificação de requisitos e na definição de uma especificação pa-
ra um sistema de TI. Isto é especialmente verdadeiro quando os requisi-
tos envolvem diferentes grupos usando diferentes terminologias no 
mesmo domínio ou em múltiplos domínios. 
o Qualidade da informação - o conhecimento da semântica da informação 
permite que sejam identificadas informações utilizadas com significados 
diferentes em diferentes domínios, ou seja, permite identificar se a in-
formação está sendo utilizada com a semântica definida na ontologia. 
Noy e McGuinness [2001] apresentam razões igualmente interessantes para o de-
senvolvimento de uma ontologia: 
 RelaTe-DIA: Relatório de Inspeção de Ferramentas de Ontologias 8 
• Para compartilhar entendimento comum da estrutura da informação entre pes-
soas e agentes de software: Se diferentes páginas web ou aplicações comparti-
lham e publicam a mesma ontologia base dos termos que utilizam, então agen-
tes de computadores podem extrair e agregar informação destes diferentes lo-
cais e utilizar esta informação agregada para responder a consultas de usuários 
ou como entrada de dados para outras aplicações. 
• Para possibilitar reuso do conhecimento do domínio: Se um grupo de pesqui-
sadores / desenvolvedores cria uma ontologia detalhada, outros podem sim-
plesmente reutilizá-la para seus domínios. Adicionalmente, se é necessário criar 
uma ontologia muito grande, pode-se integrar várias outras existentes, que 
descrevem partes do domínio maior. 
• Para tornar explícitas as suposições do domínio: Se o conhecimento sobre o 
domínio muda, então será mais fácil mudar estas suposições se estiverem explí-
citas. Suposições sobre o mundo, quando codificadas no corpo do programa, 
tornam-se mais difíceis de encontrar e entender, bem como de alterar. Além 
disto, especificações explícitas do conhecimento de domínio são úteis para no-
vos usuários.  
• Para separar o conhecimento de domínio do conhecimento operacional: Pode-
se descrever a tarefa independentemente do domínio. Então, pode-se desen-
volver uma ontologia do domínio e aplicar o algoritmo para desenvolver a tare-
fa. O mesmo algoritmo pode ser utilizado para outros domínios. 
• Para analisar o conhecimento de domínio: Análise formal de termos é extre-
mamente valiosa ao tentar reutilizar ontologias existentes e estendê-las. 
Assim, ontologias podem ser utilizadas em várias áreas, tais como citado em [Dam-
janovic et al., 2004] e detalhado em [Mcguinness, 2005]: 
• Integração de dados: Ao descrever num nível conceitual as informações da or-
ganização e utilizar construtos lógicos, ontologias permitem que informações 
entre diferentes fontes de informação sejam mapeadas em conceitos comuns, 
facilitando a troca de informações. 
• Modelagem de processos de negócio: O compartilhamento de conhecimento a-
través da perspectiva de processos de negócio se tornou um assunto proemi-
nente nas organizações no sentido de promover a aprendizagem organizacio-
nal. Dentro desta visão, a representação de conceitos do domínio do negócio e 
das relações semânticas existentes entre os mesmos torna-se essencial e extre-
mamente importante, apesar de não trivial. Ontologias permitem uma repre-
sentação de tais abstrações de forma fidedigna e não ambígua, e desta forma 
atuam na complementação ao modelo de processos de negócio facilitando o en-
tendimento do domínio [Cappelli et al., 2007].  
• Projeto de banco de dados: Ontologias são modelos conceituais de dados e po-
dem ser derivadas para um projeto de banco de dados ou, até mesmo, serem u-
tilizadas para validar um projeto de banco de dados, garantindo que os concei-
tos estejam sendo utilizados conforme os especialistas sobre o domínio os en-
tendem, e descrito nas ontologias. 
• Recuperação e extração de informações: A capacidade de inferência de relacio-
namentos implícitos em ontologias enriquece o processo de mineração de da-
dos, onde existem abordagens principalmente em mineração de textos. Em sis-
temas para recuperação de informação, ontologias dão suporte tanto para a fase 
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de indexação, ao criar anotações em textos (enriquecimento semântico com 
classes descritas na ontologia), quanto durante a fase de recuperação, através 
de inferências para recuperar e relacionar novas informações [Freitas et al., 
2005]. 
• Organização e gerência de conhecimento: O conhecimento gerado dentro de 
uma corporação, na forma de informação útil, expertise, melhores práticas e ou-
tros tipos de conhecimento, pode ser considerado sua melhor ferramenta para 
resolução de problemas. Ontologias podem ser utilizadas para descrever defi-
nições e relações precisas e não ambíguas, e restrições que representarão o con-
texto da rotina diária do funcionário, podendo fazê-los registrar suas experiên-
cias e descobertas, colaborar e alcançar a inteligência coletiva. Além disso, os 
requisitos para sistemas de gerência de conhecimento casam com vários benefí-
cios conseguidos ao utilizar ontologias, como dar suporte à integração dos sis-
temas e bases de dados já existentes e a habilidade de descobrir informações 
implícitas [Freitas et al., 2005]. 
• Busca baseada em ontologias: Consultas podem ser expandidas a fim de permi-
tir que, assim que usuários escolham um conceito para pesquisa, possam ser u-
tilizadas também as propriedades do conceito para tornar as consultas mais efi-
cientes. Assim, ao escolher pesquisar sobre carros, o usuário pode utilizar-se da 
propriedade “possui sistema de frenagem” para escolher somente os carros 
com o sistema de frenagem que lhe interessa. 
• Modelagem qualitativa: Um modelo qualitativo pode ser pensado como um 
conjunto de modelos numéricos definidos por algumas restrições (em geral bio-
lógicas e físicas). Ontologias auxiliam tais modelos através da representação 
explícita dos conceitos, bem como a definição de restrições aplicáveis, tais como 
tempo e espaço. 
• Engenharia de linguagem: A aquisição de informação, a partir de textos livres e 
documentos parcialmente estruturados, terá um papel fundamental no cresci-
mento e sucesso da web semântica. Por outro lado, a linguística computacional 
aplicada que enfoca no resultado prático de modelar o uso da linguagem hu-
mana poderá se utilizar das tecnologias da web semântica via edição de texto, 
baseada na semântica e em ontologias. 
• Comércio Eletrônico: Compartilhar o entendimento comum de estruturas de in-
formação entre agentes de software é uma das vantagens em se utilizar ontolo-
gias [Gruber, 1993]. Essa vantagem pode ser aplicável em cenários de comércio 
eletrônico (ex., Amazon.com, Yahoo Shopping, etc.), onde agentes de software 
trocam informações, negociam e tomam decisões baseadas num conhecimento 
descrito por ontologias. Além disso, ontologias estão sendo utilizadas para criar 
padrões de comunicação entre sistemas de comércio eletrônico, como em [Gor-
dijn, 2002], [Blommestein, 2006]. 
Suporte à configuração: Classes podem ser definidas para conter descrições de 
quais tipos de partes um sistema pode ter. Além disso, interações entre propriedades 
podem definir valores de uma propriedade que podem afetar o valor de outras propri-
edades. Por exemplo, pode-se gerar uma ontologia com a informação para configurar 
alguns tipos de home theaters. Assim, termos como televisão, caixas de som, amplifica-
dor são definidos e devidamente relacionados. Uma classe de HomeTheaterSemFio é 
definida e os usuários podem escolher esta classe, um sistema configurador automati-
camente preencherá os aparelhos compatíveis com esse tipo de home theater, bem como 
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as peças vendidas separadas que são compatíveis, tipos de televisões, formas de liga-
ção, etc. 
1.3  Avaliação de ferramentas 
Os resultados obtidos com o uso de tecnologias semânticas têm motivado a utilização 
das mesmas em ambientes corporativos [Cardoso, 2007]. Essa demanda por projetos 
que necessitam de estruturas semânticas propicia o investimento na comercialização 
de ferramentas para apoiar a gestão de ontologias. Ferramentas úteis para a gestão de 
ontologias são aquelas que apóiam um ou mais processos necessários para a gestão, e 
podem ter como funcionalidades a edição (colaborativa ou não) da ontologia e da es-
trutura semântica, a realização de consultas, o controle de acesso, a integração com 
banco de dados, o armazenamento de estruturas de dados para representação de onto-
logias, entre várias outras.  
O apoio computacional às atividades que compõem a gestão de ontologias se faz 
necessário uma vez que a utilização mais freqüente e ampla de ontologias torna mais 
complexa sua administração pela corporação.  
Para a escolha do suporte computacional adequado, é necessária uma análise das 
opções disponíveis a fim de que a ferramenta escolhida esteja alinhada às expectativas 
da organização. Algumas publicações [Gómes-Pérez et al., 2002; Corcho et al., 2003; Su-
re, 2003] avaliam ferramentas quanto a funcionalidades relacionadas a ontologias, mas 
não avaliam as ferramentas quanto às necessidades da organização (como facilidades 
de suporte, regras governamentais, características de confiabilidade, estabilidade etc).  
1.4  Metodologia do projeto 
De modo a atingir os objetivos traçados para o projeto de Gestão de Ontologias como 
um todo, partiu-se de uma estratégia de etapas ilustradas na Figura 1.   
 
Figura 1. Metodologia do projeto 
Observando-se a necessidade de se considerar a arquitetura de TI da empresa de 
modo a permitir que as iniciativas da área estejam em consonância com o planejamen-
to estratégico, partiu-se para uma definição dos processos de arquitetura de informa-
ção, uma vez que se considerava a perspectiva de dados/informações. Assim, para 
propor uma gestão de ontologias alinhada às atividades realizadas na GDIEP, buscou-
se também entender melhor a área e seus processos, em especial através das atividades 
relacionadas à gestão de dados transacionais.  
Deste modo, a etapa de Modelagem dos Processos de Administração de Dados teve 
o intuito de promover o entendimento da equipe em relação aos principais processos 
adotados na Petrobras em relação à gestão de dados para possibilitar uma proposta de 
gestão de ontologias mais consistente com a realidade da empresa.  
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A etapa de Levantamento Bibliográfico visa promover o entendimento atual de ges-
tão de ontologias, com enfoque na literatura disponível no meio acadêmico. Optou-se 
por não utilizar um levantamento no campo empresarial considerando o baixo grau de 
maturidade desta abordagem nas organizações em geral e o tempo necessário para de-
senvolver tal estratégia. Assim, esta primeira etapa consistiu em realizar uma busca 
bibliográfica avançada que percorreu os principais autores e trabalhos relacionados à 
gestão de ontologias, especialmente os mais recentes, que envolvem a Web. A busca 
bibliográfica fundamentou a criação de um quadro conceitual sobre a gestão de onto-
logias, sendo o ponto de partida para a proposta de processos para a gestão de ontolo-
gias da BDIEP/GDIEP. 
A etapa de Proposta de Gestão de Ontologias teve início com a modelagem de pro-
cessos da área de gestão de dados transacionais da BDIEP/GDIEP. Considerando a 
ênfase atual em Arquitetura de Tecnologia da Informação, buscou-se um alinhamento 
da proposta de gestão de ontologias com a abordagem de gestão da informação se-
guindo os preceitos de Arquitetura de Informação, que fundamentou a proposta de 
Gestão de Ontologias para a BDIEP/GDIEP. Assim, os processos obtidos no levanta-
mento bibliográfico estão sendo re-estruturados, conforme esta abordagem de Arquite-
tura de Informação. Estes novos processos serão apresentados e discutidos com especi-
alistas da academia na área de Gestão de Ontologias, sob o enfoque de Representação 
de Conhecimento e Raciocínio, Gerência de Conhecimento, Modelagem de Processos, 
Administração de Dados e Banco de Dados, através da participação de diversos pes-
quisadores da UNIRIO. 
A etapa de Modelagem dos Processos Propostos compreenderá a modelagem de 
processos da Gestão de Ontologias da BDIEP/GDIEP, de modo a possibilitar sua im-
plantação.  
Em paralelo às etapas acima, a etapa de Análise do Ferramental Disponível no Mer-
cado teve o objetivo de analisar ferramentas que apóiam a gestão de ontologias e esco-
lher uma ferramenta que possa ser utilizada para apoiar os processos e procedimentos 
de gestão de ontologias propostos para a BDIEP/GDIEP, bem como possua viabilida-
de de implantação no contexto da Petrobras/TIC-E&P. Esta é a etapa é detalhada no 
presente relatório. 
1.5  Estrutura do Relatório 
O relatório está estruturado em elementos pré-textuais, 5 (cinco) capítulos, e elementos 
pós-textuais. Na primeira parte há itens como agradecimento, sumário e índices. Em 
seguida, estão os capítulos que estão brevemente descritos a seguir, e, por fim, os ele-
mentos pós-textuais. 
O capítulo 1 explica o projeto de gestão de ontologias, de forma breve. Apresenta a 
motivação para a pesquisa, os objetivos e a metodologia que descreve o projeto. 
O capítulo 2 apresenta a metodologia aplicada para a análise de ferramental para 
apoio à gestão de ontologias.  
O capítulo 3 apresenta a aplicação dessa metodologia no contexto do projeto e fina-
liza apresentando a pontuação obtida pelas ferramentas. 
O capítulo 4 apresenta a análise das pontuações obtidas e apresenta as conclusões. 
O final do relatório ainda apresenta as referências bibliográficas utilizadas no de-
senvolvimento do documento. 
 RelaTe-DIA: Relatório de Inspeção de Ferramentas de Ontologias 12 
2  Metodologia utilizada para avaliação de ferramental 
A metodologia para análise de ferramentas utilizada neste projeto proposta em [Aze-
vedo et al., 2008] tem por base a pesquisa desenvolvida em [Kitchenham, 1996], a qual 
define os passos mais importantes para a realização de uma análise de critérios para 
avaliação de softwares. Os passos utilizados estão apresentados na Figura 2 e são deta-
lhados nas seções seguintes. 
 
Figura 2. Metodologia para avaliação de ferramentas 
2.1  Definição de escopo para prospecção de ferramentas 
A definição do escopo permite que o trabalho de análise seja direcionado para as fer-
ramentas de interesse da corporação. Este passo corresponde à elaboração de um do-
cumento contendo o escopo do trabalho de prospecção a ser feito e uma descrição su-
perficial das características mínimas que as ferramentas que se deseja escolher para a 
organização deveriam possuir. 
2.2  Definição dos critérios essenciais 
Os critérios essenciais são utilizados para realizar um corte inicial das ferramentas 
candidatas e não candidatas. Neste passo, são definidos os critérios mínimos para ava-
liação das ferramentas, os quais podem variar de organização para organização. Os 
critérios essenciais podem ser definidos levando em consideração mais aspectos políti-
cos do que técnicos, ou seja, podem ser mais dependentes da sua política de aquisição 
e relacionamento com fornecedores do que das necessidades técnicas do projeto.  
Alguns exemplos de critérios essenciais são: existência de representante comercial 
no país da organização; existência de suporte no país da organização; disponibilidade 
para realização de treinamento para uso da ferramenta; posicionamento da ferramenta 
no mercado; tempo da ferramenta no mercado; estratégia do fornecedor para o produ-
to; estabilidade financeira do fornecedor; entre outros. Alguns destes critérios são de-
finidos tendo como base o documento de escopo definido na etapa anterior. 
2.3  Seleção das ferramentas candidatas 
Nesta etapa, é feita uma pesquisa das ferramentas existentes. Essa pesquisa de ferra-
mentas pode se basear em artigos contidos em publicações especializadas, como em 
[Gómes-Pérez et al., 2002; Welty, 2004], em pesquisas na WEB, participações em con-
gressos, apresentações de fornecedores etc.   
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As ferramentas existentes no mercado são listadas e avaliadas de acordo com os cri-
térios essenciais definidos no passo anterior. As ferramentas que atendem aos critérios 
essenciais definidos são consideradas ferramentas candidatas a serem avaliadas deta-
lhadamente. As ferramentas que não atendem a esses critérios são descartadas. 
Podem ser necessários ajustes nos critérios essenciais após aplicação dos mesmos nas 
ferramentas listadas, uma vez que dois tipos de anomalias podem surgir: 
• Lista de ferramentas candidatas com quantidade muito limitada de ferramentas 
(ou lista vazia): Caso os critérios essenciais sejam muito rígidos, eles podem e-
liminar praticamente todas as ferramentas listadas. Neste caso, convém reavali-
ar os critérios essenciais definidos, tentando identificar quais critérios estão e-
liminando a maioria das ferramentas e se esses critérios são realmente impedi-
tivos de aplicação da ferramenta, ou seja, se são critérios essenciais ou somente 
preferenciais. 
• Lista de ferramentas candidatas com quantidade excessiva de ferramentas: Este 
caso é o extremo do caso anterior e acontece quando os critérios essenciais de-
finidos não estão influenciando na seleção das ferramentas candidatas ao não 
conseguir reduzir a lista para uma quantidade de ferramentas que seja interes-
sante para a etapa posterior de avaliação detalhada. Neste caso, sugere-se rea-
valiar os critérios essenciais a fim de torná-los menos abrangentes. 
As ferramentas candidatas à avaliação serão analisadas detalhadamente seguindo 
todos os passos seguintes da metodologia. Neste ponto, é interessante considerar o 
tempo necessário para avaliação de cada ferramenta. Uma quantidade excessiva de 
ferramentas candidatas faz com que a finalização do processo de avaliação demande 
um esforço proporcionalmente excessivo.  
2.4  Definição dos critérios técnicos 
Uma vez selecionadas as ferramentas candidatas, é necessário definir quais proprieda-
des ou características técnicas são desejáveis na ferramenta que será avaliada. Os crité-
rios podem ser definidos a partir da confecção de questionários, como proposto por 
[Tariq e Akhter, 2005]. Estes questionários pretendem identificar as características mais 
importantes em uma ferramenta e são respondidos por profissionais com conhecimen-
tos sólidos sobre a tecnologia em questão.  
Os critérios devem ser exaustivos o bastante para abranger todas as características 
desejáveis em ferramentas para suporte à área de aplicação desejada. Alguns exemplos 
de critérios técnicos são: “Ferramenta permite integração da ontologia com algum 
SGDB?”; “Ferramenta permite realizar consultas nas linguagens SPARQL, OWL-QL ou 
nRQL?”; “Pode-se incluir dados de mapeamento entre ontologias nas consultas?”; etc. 
2.5  Levantamento da documentação 
Após a definição dos critérios para avaliação, os fornecedores são contatados e convi-
dados a participar do processo de avaliação enviando toda documentação existente 
sobre a ferramenta. Essa documentação inclui manuais, tutoriais, relatórios de testes, 
melhorias futuras, cases existentes etc.  Esse material fornece a base de aprendizado da 
equipe de avaliadores. Para complementar o aprendizado, é os fornecedores são con-
vidados a apresentar a ferramenta para a equipe de avaliação. 
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2.6  Avaliação da documentação e da ferramenta em laboratório 
A avaliação dos critérios pode ser feita usando uma pontuação simples do tipo “pos-
sui/não possui” ou uma pontuação de escala, como proposto em [Kitchenham, 1996]. 
Além disso, de acordo com a aplicação ou contexto de uso da ferramenta, alguns crité-
rios podem ter maior importância que outros. Logo, pesos podem ser definidos, com o 
objetivo de adequar o ranking de pontuação final de cada ferramenta aos requisitos de 
negócio e necessidades particulares do projeto. Assim, a criação de pesos é recomen-
dável, aplicando-se pesos mais altos a critérios mais importantes ou indispensáveis 
para a organização, e pesos mais baixos para os critérios menos importantes.  
A pontuação para cada critério é dividida em duas partes: pontuação recebida na 
análise da documentação e pontuação recebida na análise da ferramenta em testes de 
laboratório. Os testes em laboratório são realizados sem a presença do fornecedor de 
cada ferramenta com o objetivo de verificar a facilidade de uso e compreensão das 
funcionalidades da ferramenta por um usuário não especialista na ferramenta.  
No final desta etapa têm-se a avaliação da ferramenta realizada, contemplando: 
pontuação para os itens para o quais não houve dúvidas de avaliação; e, marcações 
para as pontuações para os critérios que houve dúvida na avaliação. Estas dúvidas se-
rão tratadas nas etapas seguintes. 
2.7  Elaboração de lista de problemas encontrados e avaliação de 
respostas 
As características que não forem possíveis de serem testadas pela equipe de teste e os 
problemas encontrados durante a avaliação são listados e enviados em um documento 
para o fornecedor da ferramenta, para esclarecimentos. Na apresentação previamente 
marcada com os fornecedores, eles apresentam os esclarecimentos para as dúvidas en-
contradas, além de maiores detalhes da ferramenta. Participam desta apresentação os 
representantes dos fornecedores, a equipe de avaliação da ferramenta e os responsá-
veis pela tomada de decisão na organização. As pontuações definidas durante a avali-
ação da ferramenta são atualizadas de acordo com os esclarecimentos apresentados 
pelo fornecedor da ferramenta. Além disso, procede-se com a reavaliação dos testes em 
laboratório dos itens que não foram testados.  
2.8  Análise e interpretação dos resultados 
O quadro de pontuação de cada ferramenta é finalizado. As notas dos critérios em dú-
vida são preenchidas e é calculada a pontuação de cada ferramenta. Neste ponto, um 
ranking das ferramentas avaliadas é gerado e é identificada a ferramenta com maior 
pontuação. Os resultados são interpretados e organizados para apresentação para a 
equipe do projeto. 
2.9  Apresentação dos resultados 
Esta etapa corresponde a entregar toda a documentação gerada para a equipe respon-
sável pela tomada de decisão na organização. Esta entrega é feita em reunião, durante 
a qual são feitas apresentações do trabalho finalizado e de todos os produtos gerados 
ao longo do processo de avaliação. Com a documentação em mãos, a equipe responsá-
vel pela tomada de decisão possui a informação necessária para decidir qual ferramen-
ta é mais interessante para ser utilizada na organização.  
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3  Avaliação de ferramentas para gestão de ontologias 
Este capítulo apresenta a avaliação de ferramentas para gestão de ontologias realizada 
no domínio da área de Gestão de Dados Integrada do E&P na Petrobras (TIC/TIC-
E&P/GDIEP), com o objetivo de indicar uma ferramenta que dê suporte à maior parte 
dos processos que compõem a gestão de ontologias. A avaliação seguiu a metodologia 
apresentada na Seção 2. 
3.1  Definição de escopo para prospecção de ferramentas 
O objetivo do trabalho de prospecção de ferramentas é encontrar uma ferramenta que 
auxilie a GDIEP nas tarefas relacionadas à gestão de suas ontologias, sendo essa ferra-
menta a mais completa possível quanto à quantidade de funcionalidades e adequação 
aos processos propostos no Relatório de Proposta de Gestão de Ontologias.  
As ferramentas a serem selecionadas devem possuir funcionalidades capazes de 
auxiliar todo o ciclo de vida de uma ontologia, desde sua criação até sua manutenção 
evolutiva. Além disso, a ferramenta deve prover escalabilidade, adaptabilidade e ro-
bustez. A ferramenta deve também possuir funcionalidades que se adaptem às políti-
cas corporativas da Petrobras, como funcionalidades para segurança da informação. 
3.2  Definição dos critérios essenciais 
A equipe responsável pelo trabalho de prospecção adotou quatro critérios essenciais 
para seleção das ferramentas candidatas à fase de avaliação detalhada. Esses critérios 
essenciais foram: 
• Disponibilidade de suporte: requisito básico para atendimento das necessida-
des de implantação da ferramenta; 
• Licença de código fechado: requisito para garantir uma ferramenta com maior 
comprometimento do fornecedor com a sua evolução e suporte. 
• Interface gráfica para manipulação da ontologia: requisito básico para facilitar a 
interação do usuário e a atividade de construção da ontologia; 
• Posicionamento no mercado: requisito que indica quão utilizada é a ferramenta 
mundialmente. 
3.3  Seleção das ferramentas candidatas 
Para levantar as ferramentas a serem avaliadas com os critérios essenciais, foi utilizado 
como base estudos de levantamento publicados anteriormente, como [Gómes-Pérez et 
al., 2002; Cardoso, 2007]. 
Pelo fato da pesquisa realizada por Gómez-Pérez et al. [2002] estar desatualizada em 
relação à realizada por Cardoso [2007], decidiu-se focar na última, sendo a primeira 
apenas utilizada como comparativo da evolução das ferramentas para gestão de onto-
logias. Por sua vez, o estudo apresentado em [Cardoso, 2007] realizou uma pesquisa 
entre profissionais que trabalham com tecnologias semânticas e divulgou um gráfico 
com as ferramentas mais utilizadas, apresentado na Figura 3. 
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Figura 3. Ferramentas mais utilizadas [Cardoso, 2007] 
Das ferramentas listadas na Figura 3, duas não foram levadas em consideração: edi-
tores de texto e OilEd. A primeira não especifica uma ferramenta de edição específica e 
a segunda é uma ferramenta de edição de ontologias baseada na linguagem DA-
ML+OIL que não foi encontrada disponível para avaliação no sítio da fornecedora.  
Outra observação importante é que a ferramenta OntoEdit e OntoStudio atualmente 
não são mais comercializadas individualmente. As duas ferramentas foram unificada 
no OntoStudio [Cardoso, 2007]. 
Além do estudo acima, foram também consideradas as ferramentas de empresas 
consagradas do ramo de bancos de dados, pesquisadas individualmente em seus res-
pectivos sítios na internet. Entre estas ferramentas pesquisadas, estão as ferramentas 
de manipulação de ontologias da IBM (IODT, Web Ontology Manager e Semantic La-
yered Research Plataform) e Oracle (funcionalidades do SGBD Oracle 11g), assim co-
mo duas ferramentas de parceiros da Oracle (Sesame e Metatomix Semantic Services).  
Na tabela abaixo é apresentada a lista final de ferramentas levantadas. 
Tabela 1 – Ferramentas consideradas após a fase de levantamento 
Nome Fornecedor Descrição Referência 
Altova 
SemanticWorks  
 
Altova 
 
Ferramenta de 
edição de ontologias 
[Altova, 2008] 
IODT 
 
IBM 
 
Ferramenta para 
manipulação, con-
sulta e inferência de 
ontologias e suas 
instâncias. 
[IBM, 2004] 
IsaViz 
 
Desenvolvido por 
professor Emmanuel 
Pietriga do Laboratoire 
de Recherche en 
Informatique 
Ferramenta de 
edição de ontologias 
[Pietriga, 2008] 
Metatomix 
Semantic Services  
 
Metatomix 
 
Middleware para 
tecnologias 
semânticas 
[Metatomix, 2008] 
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Nome Fornecedor Descrição Referência 
OntoBuilder 
 
Technion – Israel Insti-
tute of Technology 
Ferramenta para 
extração de 
ontologias da web 
[Ontobuilder, 2008] 
OntoStudio 
 
Ontoprise 
 
Ferramenta de 
edição de ontologias 
[Ontostudio, 2008] 
Oracle 11g Oracle 
 
Sistema de 
gerenciamento de 
banco de dados com 
suporte a 
tecnologias 
semânticas 
[Oracle, 2008] 
pOWL Ferramenta livre 
hospedada no 
SourgeForge 
Ferramenta de 
edição de ontologias 
na Web 
[Powl, 2008] 
Protégé 
 
Stanford Center for Bio-
medical Informatics Re-
search 
 
Ferramenta de edi-
ção de ontologias 
com a possibilidade 
de incremento de 
funcionalidades a 
partir de plug-ins 
[Protégé, 2008] 
Sesame OpenRDF.org 
 
Framework de 
código aberto Java 
para 
armazenamento, 
consulta e reasoning 
de ontologias em 
RDF e RDF Schema 
[Openrdf, 2008] 
Semantic Layered 
Research Plataform  
IBM 
 
Conjunto de 
componentes em 
código aberto para 
auxiliar no 
desenvolvimento de 
páginas Web 
semânticas 
[IBM, 2008] 
SWOOP Ferramenta livre 
hospedada no Google 
Code 
Ferramenta de 
edição de ontologias 
[Swoop, 2008] 
TopBraid 
Composer  
 
TopQuadrant 
 
Ferramenta de 
edição de ontologias 
[Topbraid, 2008] 
Web Ontology 
Manager 
IBM 
 
Ferramenta web 
para gerenciamento 
de ontologias em 
OWL 
[IBM, 2006] 
WebODE 
 
Technical University of 
Madrid 
 
Workbench que 
provê serviços 
relacionados a 
ontologias 
[Webode, 2008] 
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Nome Fornecedor Descrição Referência 
WSMO Studio 
 
Web Service Modeling 
Ontology 
 
Ferramenta de 
edição de ontologias 
[WSMO, 2008] 
 
Com esse conjunto de ferramentas levantado, foi feita uma pesquisa sobre cada fer-
ramenta para adquirir as informações necessárias para responder aos critérios essenci-
ais definidos: posicionamento no mercado (de acordo com [Cardoso, 2007], detalhado 
na Figura 3), disponibilidade de suporte, licença de código fechado e interface gráfica 
para manipulação da ontologia. A Tabela 2 apresenta a avaliação de cada ferramenta 
quanto aos critérios essenciais. 
Tabela 2 – Ferramentas avaliadas nos critérios essenciais 
 Posicionamento Suporte Código 
Fechado 
Interface 
Gráfica 
Altova 
SemanticWorks  
 
Quinto mais 
utilizado. 
Não satisfatório. 
  
IODT 
 
Não citado Não satisfatório. 
  
IsaViz 
 
Oitavo mais 
utilizado. 
Não satisfatório. 
  
Metatomix Semantic 
Services  
 
Não citado. Regular. 
  
OntoBuilder 
 
Décimo mais utili-
zado. 
Não satistfatório. 
  
OntoStudio 
 
Segundo mais 
utilizado. 
Satisfatório. 
  
Oracle 11g 
 
Não citado. Satisfatório 
  
pOWL Décimo terceiro 
mais utilizado. 
Não satisfatório. 
  
Protégé 
 
Primeiro mais 
utilizado. 
Regular. 
  
Sesame Não citado. Não satisfatório. 
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 Posicionamento Suporte Código 
Fechado 
Interface 
Gráfica 
Semantic Layered 
Research Plataform  
 
Não citado. Não satisfatório. 
  
SWOOP Terceiro mais 
utilizado. 
Não satisfatório. 
  
TopBraid Composer  
 
Décimo segundo 
mais utilizado. 
Regular. 
  
Web Ontology 
Manager 
 
Não citado. Não satisfatório. 
  
WebODE 
 
Nono mais 
utilizado. 
Não satisfatório. 
  
WSMO Studio 
 
Décimo primeiro 
mais utilizado. 
Não satisfatório. 
  
 
Ao ser aplicado o critério de suporte, das quinze ferramentas, as ferramentas Proté-
gé, OntoStudio, Oracle 11g, TopBraid Composer e Metatomix Semantic Services foram 
aprovadas. Ao aplicar os critérios essenciais de distribuição em código fechado e ne-
cessidade de interface gráfica, destas seis ferramentas, as ferramentas OntoStudio, 
TopBraid Composer e Metatomix Semantic Services foram aprovadas. Por fim, ao ser 
aplicado o critério de posicionamento no mercado, somente a ferramenta OntoStudio 
foi aprovada como candidata a avaliação.  
Contudo, foi decidido incluir as ferramentas Oracle 11g e Protégé também na avali-
ação detalhada pelos seguintes motivos: 
• Oracle 11g: é a ferramenta que possivelmente terá a maior facilidade de im-
plantação na Petrobras, uma vez que a empresa já utiliza o SGBD da Oracle e já 
possui licença para o Oracle 11g, inclusive para todas as características do 
SGBD Oracle para tratar ontologias. 
• Protégé: é a ferramenta amplamente utilizada, mais de 68% de utilização se-
gundo Cardoso [2007], como apresentado na Figura 3.  
Concluindo, as ferramentas que foram selecionadas para serem avaliadas detalha-
damente foram OntoStudio 2.0, Oracle 11g e Protégé 3.3.1. 
3.4  Definição dos critérios técnicos 
Neste trabalho, os critérios técnicos foram definidos a partir do levantamento de carac-
terísticas presentes em ferramentas existentes no mercado e das necessidades que de-
vem estar presentes nas ferramentas para melhor apoiar as atividades de gestão de on-
tologias. Estes critérios foram avaliados e revisados com profissionais da área. 
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Os critérios definidos foram organizados segundo uma taxonomia de macro-
critérios, os quais foram classificados, por sua vez, em genéricos e específicos, para fins 
de organização. Macro-critérios genéricos é um conjunto de critérios que podem ser 
avaliados em qualquer ferramenta, independente da sua área de aplicação, enquanto 
que macro-critérios específicos são aplicados somente às ferramentas para gestão de 
ontologias. Os macro-critérios definidos são apresentados, na Tabela 3.  
Tabela 3 – Macro-critérios definidos para ferramentas para gestão de ontologias 
MACRO-CRITÉRIOS GENÉRICOS MACRO-CRITÉRIOS ESPECÍFICOS 
• Escalabilidade 
• Distribuição 
• Usabilidade 
• Plataforma Tecnológica 
• Integração com outros sistemas 
• Suporte 
• Edição de ontologias 
• Consultas em ontologias 
• Visualização de ontologias 
• Importação / Exportação 
• Relatório de ontologias 
• Armazenamento 
• Versionamento 
• Integração de ontologias 
• Validação de ontologias 
• Segurança  
• Qualidade de ontologias 
Cada macro-critério possui um conjunto finito e distinto de critérios. A Tabela 4 e a 
Tabela 5 apresentam os detalhamentos dos macro-critérios genéricos e específicos, nes-
sa ordem, nos seus respectivos critérios. 
Tabela 4 – Critérios genéricos definidos para ferramentas para gestão de ontologias 
Critério Descrição 
Distribuição 
Existe suporte a novas versões da ferramenta? 
Novas versões são integráveis com a versão corrente? 
Escalabilidade 
É capaz de manipular ontologias com mais de 100 conceitos no ambien-
te de edição?  
É capaz de manipular ontologias com mais de 100 conceitos no ambien-
te de visualização? 
Integração com 
outros sistemas 
Permite realizar inclusão de marcações baseadas em ontologias arma-
zenadas em outros formatos, por exemplo, em páginas web ou arqui-
vos? 
Permite relacionar itens de ontologias com elementos de banco de da-
dos (tabelas, relacionamentos, atributos etc)? 
Permite integração com algum SGDB? 
É interoperável com outras aplicações (API’s)? 
É possível customizar a ferramenta de acordo com as características 
específicas da empresa compradora? 
Permite conexão com um número arbitrário de fontes de informações, 
tais como, ferramentas de busca, serviços web, sistemas de ERP etc. ? 
Plataforma tec-
nológica 
Suporta sistemas operacionais mais utilizados? 
Os requisitos de hardware são simples? 
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Suporte 
Possui suporte por email? 
Possui suporte por telefone? 
Possui suporte in loco? 
Usabilidade 
Iniciantes conseguem aprender a utilizar a ferramenta com facilidade? 
Ferramenta possui função "ajuda" (como F1) que facilita o entendimen-
to de sua utilização? 
 
Tabela 5 – Critérios específicos definidos para ferramentas para gestão de ontologias 
Critério Descrição 
Edição de ontolo-
gias 
Permite uso por múltiplos usuários ao mesmo tempo? 
Possui capacidades de inclusão, alteração e remoção de elementos onto-
lógicos? 
Possui capacidade de expressar e visualizar cardinalidades no ambien-
te de edição? 
Realiza verificação de integridade referencial durante edição? 
Permite edição de axiomas?  
Suporta linguagens RDF ou OWL para descrição de ontologias? 
Permite criação de elementos ontológicos utilizando diretamente o mo-
do de edição gráfica? 
Disponibiliza classificação por taxonomia? 
Consultas em onto-
logias 
Possui linguagens para consulta de ontologias? 
Permite realizar consultas nas linguagens SPARQL, OWL-QL ou nR-
QL? 
Possui mecanismos de inferência? 
Permite utilização dos mecanismos de inferências durante a consulta? 
Consultas se utilizam de dados de mapeamento entre ontologias? 
Permite criação de explicações em linguagem natural para as inferên-
cias realizadas pelo usuário? 
Visualização de 
ontologias 
Possui mecanismos para visualização de ontologias? 
Possui formas de acesso às propriedades dos itens de ontologias duran-
te sua visualização? 
Os mecanismos de visualização permitem diferentes formas de exibição 
(somente hierarquia, somente relacionamentos, etc)? 
Permite exibição de janelas simultâneas com diferentes formas de exibi-
ção? 
É possível imprimir a visão exibida? 
Importação 
/ 
Possui conversores de formatos que apóiam a tradução da ontologia 
para outros formatos? 
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Exportação Importa e exporta ontologias em diferentes formatos de representação? 
Posssui ferramentas para derivação de ontologias (semi) automatica-
mente utilizando textos de linguagem natural? 
Importa esquemas de diferentes fontes? 
Dá suporte à definição de nomes, valores, e transformações estruturais 
durante a importação de esquemas? 
Relatório de onto-
logias 
Permite geração de relatórios? 
Permite criação de novos relatórios pelo usuário? 
Versionamento 
Suporta formatos de armazenamento de ontologias? 
Permite armazenar diferentes versões da ontologia? 
É possível verificar conflitos e inconsistências entre versões? 
O controle de versões se dá em nível ontológico e não somente em nível 
de físico (arquivos)? 
É possível mapear as alterações ocorridas em cada versão da ontologia? 
Integração de onto-
logias 
Permite realizar combinação entre ontologias? 
Permite realizar mapeamento entre ontologias? 
Validação de onto-
logias 
Possui ferramentas para teste e depuração? 
Permite execução de testes de consistência? 
Segurança 
Permite criação de contas de usuários? 
Possui controle de concorrência? 
Permite criação de perfis de acesso para usuários? 
Possui controle de acesso aos elementos ontológicos? 
Qualidade de on-
tologias 
Permite a definição de padrões organizacionais para descrição de onto-
logias (por exemplo, regras de nomenclatura, etc.)? 
Permite a validação de padrões organizacionais pela ferramenta? 
Disponibiliza métodos para avaliação de qualidade sintática das onto-
logias? 
Disponibiliza métodos para avaliação de qualidade semântica das onto-
logias? 
 
3.5  Contato com os fornecedores das ferramentas 
Foram feitos convites a Ontoprise e a Oracle, cujos detalhes são apresentados nas se-
ções 3.5.1  e 3.5.2 . O convite não foi enviado para os fornecedores do Protégé, pois esta 
é uma ferramenta de código fonte aberto e não provê suporte no Brasil. 
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3.5.1  Contato com a Ontoprise 
Com o intuito de adquirir maiores informações sobre o OntoStudio, foi enviado o se-
guinte email para o departamento de vendas (sales@ontoprise.de) e de informações 
(info@ontoprise.de) da Ontoprise (empresa fornecedora do OntoStudio). 
Dear, 
We work at PETROBRAS (the biggest Brazilian oleum company - 
http://www2.petrobras.com.br/ingles/index.asp), in a project where we are evaluat-
ing tools for Ontology management. One of those tools we are evaluating is Ontostu-
dio/Ontobroker. We are intented to buy licenses for using tools. 
 We downloaded the Ontostudio, but we didn't find the download page of Ontobrok-
er. So, we wonder if you could send us an evaluation version of Ontobroker. Besides, 
we have some questions: 
   Do you have a partner in Brazil? 
   Is it possible to appoint a presentation of Ontoprise tools in Rio de    Janeiro, Brazil? 
 Best regards, 
 Leonardo 
Figura 4. Email enviado para Ontoprise solicitando maiores informações a respeito da 
ferramenta 
A Andreas Nierlich da Ontoprise respondeu o email informando que eles tinham 
parceiro no Brasil, empresa Semantik, localizada em São Paulo, e indicou Carlo Moura 
como pessoa de contato. Carlo nos enviou todas as informações a respeito do OntoS-
tudio que precisávamos e, inclusive, esteve no Rio de Janeiro apresentando a ferramen-
ta. 
 
Dear Leonardo, 
 
Thank you very much for your request. 
Yes, we have a partner in Brazil. I forwarded your E-Mail also to Carlo Moura from 
Semantik (carlo.moura@semantik.com.br) who will contact you in the next days. If that 
is ok, you can discuss all details with him. But please feel free to contact us directly for 
any questions. 
 
Best regards, 
Andreas. 
- - - 
Andreas Nierlich 
Marketing&Sales 
ontoprise GmbH - know how to use Know-how 
- - - 
Amalienbadstraße 36 (Raumfabrik 29); 76227 Karlsruhe; Germany 
Phone: +49 (0) 721 509 809 50; Mobile: +49 (0) 163 66579 50;  Fax: +49 (0) 721 509 809 11 
eMail: nierlich@ontoprise.de 
www: http://www.ontoprise.de 
Registered Office: Karlsruhe, Germany, HRB 9540 
Managing Directors: Prof. Dr. Jürgen Angele, Hans-Peter Schnurr 
Figura 5. Resposta da Ontoprise ao email de solicitação de informações apresentado na 
Figura 4. 
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3.5.2  Contato com a Oracle 
O contato com a Oracle foi feito inicialmente com Francisco. Sendo Flávio Fonte a pes-
soa que apresentou a ferramenta e com o qual mantivemos contato em seguida. 
 Caro Francisco, 
Nós professores da UNIRIO participamos de um projeto de pesquisa na Petrobras e 
estamos elaborando um conjunto de processos para gestão de ontologias a serem utili-
zados pela Petrobras no âmbito da gestão de dados (na GDIEP/BDIEP). Estamos ava-
liando ferramentas para propor que a Petrobras adquira e uma das que estamos avali-
ando é o Oracle. A nossa proposta é de agendarmos uma apresentação para o dia 
05/05 às 16h na Petrobras. Caso haja esta possibilidade eu entrarei em contato com os 
gerentes da área na Petrobras a fim de verificar a disponibilidade deles e reservar sala. 
Para termos uma apresentação o mais proveitosa possível, definimos um conjunto de 
critérios de avaliação de ferramentas de ontologias que gostaríamos que cujas respos-
tas nos fossem apresentadas no dia desta apresentação. 
Aguardo a resposta desse email para conversarmos melhor sobre detalhes da apresen-
tação e sobre estes critérios. Caso queira maiores esclarecimentos, meu telefone é 
(21)9243-5630. 
Figura 6. Email enviado para a Oracle 
3.6  Levantamento da documentação 
Para adquirir maiores detalhes a cerca da documentação das ferramentas, foi enviado 
um email, conforme está reproduzido na Figura 7.  
“Estamos precisando de algumas informações importantes de vocês para melhor 
caracterizar a ferramenta. 
• Toda documentação existente sobre a ferramenta que possuírem que possa ser 
importante para o uso da ferramenta, desde o tutorial até documentação sobre 
testes realizados na ferramenta. Nós baixamos a documentação do site, mas 
podem existir documentação que não avaliamos por não ter tido acesso às 
mesmas. 
• Relação de possíveis features para versões futuras 
• Posicionamento atual da ferramenta no mercado (tanto no mercado interna-
cional como no Brasil)  
• Visão da Empresa sobre o que é esperado da ferramenta ao longo do tempo 
(releases, evoluções, etc).” 
Figura 7. Convite enviado para cada fornecedor 
O convite acima foi enviado para a Ontoprise e a Oracle. O convite não foi enviado 
para os fornecedores do Protégé, pois esta é uma ferramenta de código fonte aberto e 
não provê suporte no Brasil. 
O material foi coletado e estudado pela equipe responsável pela avaliação da ferra-
menta. As documentações estudadas do OntoStudio 2.0 foram o manual distribuído 
em conjunto com a ferramenta e uma apresentação sobre desempenho da ferramenta, 
enviada pelo representante. As documentações estudadas do Oracle 11g foram: manu-
al distribuído em conjunto com a ferramenta; uma apresentação sobre ferramenta e 
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suas funcionalidades; e, um documento de melhores práticas, estes dois últimos envi-
ados pelo representante. As documentações estudadas do Protégé 3.3.1 foram: o ma-
nual on-line da ferramenta e um wiki contendo informações sobre os plug-ins da ferra-
menta com o objetivo de identificar possíveis funcionalidades específicas não nativas 
do Protégé. 
3.7  Avaliação da documentação e da ferramenta em laboratório 
Para realizar a pontuação de cada critério, seguimos a avaliação por escala de pontua-
ção. A pontuação de escala é dada por um intervalo de 0 a 1, onde o extremo 0 significa 
uma total inadequação ou ausência do critério na ferramenta e o extremo 1 significa 
que a ferramenta satisfaz completamente o critério. Cada critério foi avaliado sobre 
dois aspectos: quanto à documentação e quanto aos resultados em laboratório.  
Para uma adequada pontuação, foram aplicados pesos para os critérios a fim de dar 
maior destaque aos critérios considerados de maior importância para o projeto. Assim, 
os pesos foram definidos: 
• Peso 1 – Indica uma funcionalidade de baixa importância. 
• Peso 2 – Indica uma funcionalidade útil, porém não indispensável. 
• Peso 3 – Indica uma funcionalidade indispensável. 
Além da pontuação e pesos atribuídos aos critérios, estendemos a abordagem de 
[Kitchenham, 1996] definindo pesos relativos à documentação disponível da ferramen-
ta e à avaliação do critério em laboratório da seguinte forma: 
• Peso 1 – Para pontuação da análise da documentação da ferramenta. 
• Peso 2 – Para pontuação da análise da ferramenta em laboratório. 
Dessa forma, por exemplo, um critério avaliado com pontuação 1,0 para a docu-
mentação, pode receber pontuação 0,6, durante o teste da ferramenta em laboratório, 
caso o teste não reflita exatamente o resultado esperado. Assim, a nota final para esse 
critério será (1 × 1 + 2 × 0,6) / (1 + 2) = 0,73. A Tabela 6 apresenta os pesos aplicados a 
cada critério. 
Tabela 6 – Pesos aplicados a cada critério 
Classificação Macrocritérios Critérios Peso 
Macrocritérios 
Genéricos 
Distribuição 
Existe suporte a novas versões da ferra-
menta? 2 
Novas versões são integráveis com a ver-
são corrente? 2 
Escalabilidade 
É capaz de manipular ontologias com mais 
de 100 conceitos no ambiente de edição?  2 
É capaz de manipular ontologias com mais 
de 100 conceitos no ambiente de visualiza-
ção? 
2 
Integração com 
outros sistemas 
Permite realizar inclusão de marcações 
baseadas em ontologias armazenadas em 
outros formatos, por exemplo, em páginas 
web ou arquivos? 
1 
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Classificação Macrocritérios Critérios Peso 
Permite relacionar itens de ontologias com 
elementos de banco de dados (tabelas, re-
lacionamentos, atributos etc)? 
3 
Permite integração com algum SGDB? 3 
É interoperável com outras aplicações (A-
PI’s)? 3 
É possível customizar a ferramenta de a-
cordo com as características específicas da 
empresa compradora? 
1 
Permite conexão com um número arbitrá-
rio de fontes de informações, com exceção 
de SGBDs, tais como, ferramentas de bus-
ca, serviços web, sistemas de ERP etc. ? 
2 
Plataforma tec-
nológica 
Suporta sistemas operacionais mais utili-
zados? 3 
Os requisitos de hardware são simples? 3 
Qualidade da 
documentação 
Documentação dá uma visão clara dos ob-
jetivos e propostas da ferramenta? 2 
Documentação aborda instalação, configu-
ração e utilização da ferramenta? 2 
Documentação contém tutoriais para a-
prendizagem da ferramenta? 2 
Documentação aborda questões como es-
calabilidade e resultados de testes com a 
ferramenta? 
2 
Suporte 
Possui suporte por email? 3 
Possui suporte por telefone? 3 
Possui suporte in loco? 3 
Usabilidade 
Iniciantes conseguem aprender a utilizar a 
ferramenta com facilidade? 3 
Ferramenta possui função "ajuda" (como 
F1) que facilita o entendimento de sua uti-
lização? 
3 
Macrocritérios 
Específicos 
Edição de ontolo-
gias 
Permite uso por múltiplos usuários ao 
mesmo tempo? 3 
Possui capacidades de inclusão, alteração e 
remoção de elementos ontológicos? 1 
Possui capacidade de expressar e visuali-
zar cardinalidades no ambiente de edição? 2 
Realiza verificação de integridade referen-
cial durante edição? 2 
Permite edição de axiomas?  3 
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Classificação Macrocritérios Critérios Peso 
Suporta linguagens RDF ou OWL para 
descrição de ontologias? 3 
Permite criação de elementos ontológicos 
utilizando diretamente o modo de edição 
gráfica? 
3 
Disponibiliza classificação por taxonomia? 2 
Consultas em on-
tologias 
Possui linguagens para consulta de onto-
logias? 3 
Permite realizar consultas nas linguagens 
SPARQL, OWL-QL ou nRQL? 2 
Possui mecanismos de inferência? 3 
Permite utilização dos mecanismos de in-
ferências durante a consulta? 3 
Consultas se utilizam de dados de mape-
amento entre ontologias? 2 
Permite criação de explicações em lingua-
gem natural para as inferências realizadas 
pelo usuário? 
2 
Visualização de 
ontologias 
Possui mecanismos para visualização de 
ontologias? 3 
Possui formas de acesso às propriedades 
dos itens de ontologias durante sua visua-
lização? 
2 
Os mecanismos de visualização permitem 
diferentes formas de exibição (somente 
hierarquia, somente relacionamentos, etc)? 
3 
Permite exibição de janelas simultâneas 
com diferentes formas de exibição? 2 
É possível imprimir a visão exibida? 2 
Importação 
/ 
Exportação 
Possui conversores de formatos que apói-
am a tradução da ontologia para outros 
formatos? 
3 
Importa e exporta ontologias em diferentes 
formatos de representação? 3 
Possui ferramentas para derivação de on-
tologias (semi) automaticamente utilizan-
do textos de linguagem natural? 
1 
Importa esquemas de diferentes fontes? 2 
Dá suporte à definição de nomes, valores, 
e transformações estruturais durante a im-
portação de esquemas? 
2 
Relatório de onto- Permite geração de relatórios? 2 
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Classificação Macrocritérios Critérios Peso 
logias Permite criação de novos relatórios pelo 
usuário? 1 
Versionamento 
Suporta formatos de armazenamento de 
ontologias? 3 
Permite armazenar diferentes versões da 
ontologia? 2 
É possível verificar conflitos e inconsistên-
cias entre versões? 2 
O controle de versões se dá em nível onto-
lógico e não somente em nível de físico 
(arquivos)? 
2 
É possível mapear as alterações ocorridas 
em cada versão da ontologia? 2 
Integração de on-
tologias 
Permite realizar combinação entre ontolo-
gias? 3 
Permite realizar mapeamento entre onto-
logias? 3 
Validação de on-
tologias 
Possui ferramentas para teste e depuração? 3 
Permite execução de testes de consistência? 3 
Segurança 
Permite criação de contas de usuários? 
3 
Possui controle de concorrência? 3 
Permite criação de perfis de acesso para 
usuários? 
3 
Possui controle de acesso aos elementos 
ontológicos? 3 
Qualidade de 
ontologias 
Permite a definição de padrões organiza-
cionais para descrição de ontologias (por 
exemplo, regras de nomenclatura, etc.)? 
2 
Permite a validação de padrões organiza-
cionais pela ferramenta? 2 
Disponibiliza métodos para avaliação de 
qualidade sintática das ontologias? 3 
Disponibiliza métodos para avaliação de 
qualidade semântica das ontologias? 3 
 
Uma vez que os critérios receberam pesos distintos, a pontuação máxima que a fer-
ramenta pode obter em cada macro-critério, ou seja, a pontuação obtida ao somar a 
nota máxima de todos os critérios de um mesmo macro-critério, pode ser verificada na 
tabela abaixo.  
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Tabela 7 – Pontuação máxima para cada macro-critério 
Classificação Macrocritérios 
Pontuação 
máxima 
Macrocritérios gené-
ricos 
Escalabilidade 4 
Distribuição 4 
Usabilidade  6 
Plataforma tecnológica 6 
Integração com outros sistemas 13 
Suporte 9 
 Subtotal 42 
Macrocritérios espe-
cíficos 
 
Edição de ontologias 19 
Consulta de ontologias 15 
Visualização de ontologias 12 
Relatório de ontologias 3 
Versionamento 11 
Integração de ontologias 6 
Validação de ontologias 6 
Segurança 12 
Qualidade de ontologias 10 
Importação/Exportação 11 
 Subtotal 105 
 Pontuação total da documentação 147 
 
Pontuação total em laboratório (com 
peso 2) 294 
 Pontuação final máxima 441 
 
Depois que as ferramentas foram avaliadas, foi gerada uma planilha para cada fer-
ramenta com a pontuação de cada critério. Os critérios que não obtiveram nota máxi-
ma (nota 1) foram comentados justificando a razão da perda de pontuação de cada cri-
tério. A versão final dessas planilhas de pontuação pode ser visualizada no Anexo I: 
Pontuação das ferramentas.  
 
3.8  Elaboração de lista de problemas encontrados e avaliação de 
respostas 
Após a avaliação das ferramentas em laboratório, as dúvidas encontradas foram lista-
das e enviadas para cada fornecedor. Os critérios que não puderam ser avaliados rece-
beram pontuação somente após a reavaliação realizada após o esclarecimento de cada 
 RelaTe-DIA: Relatório de Inspeção de Ferramentas de Ontologias 30 
fornecedor. Estes esclarecimentos foram realizados por email ou presencialmente na 
apresentação do fornecedor para a equipe de avaliação. 
A apresentação da OntoStudio foi realizada por Carlo Borsoi Moura, Diretor de Ne-
gócios da Semantik, representante brasileira da Ontoprise no dia 13/02/2008 de 15:30 
às 18:00 na sala reunião 1 do Edise na presença de Ana Cristina, Fabiana, Kellyne e Lu-
ciana da Petrobras e Fernanda, Jairo, Leonardo, Mauro e Sean da NP2Tec. 
A apresentação da Oracle foi realizada por Flávio Fonte do departamento de con-
sultoria de venda da Oracle Brasil no dia 26/05/2008 de 14:00 às 15:30 no laboratório 1 
da Escola de Informática Aplicada da UNIRIO na presença de Claudia, Jairo, Leonar-
do, Mauro e Sean da NP2Tec. 
O representante do Protégé não foi convidado a realizar uma a apresentação para a 
equipe de avaliadores por não possuir um contato no Brasil. 
A lista de problemas encontrados e o esclarecimento de cada fornecedor pode ser 
visualizada no Anexo II: Listagem das dúvidas encontradas durante a avaliação. 
3.9  Análise e interpretação dos resultados 
Depois de finalizada a etapa de avaliação, a pontuação final de cada ferramenta foi cal-
culada e analisada. As pontuações foram agrupadas por macro-critério e são apresen-
tadas nas Tabela 8 e Tabela 9. 
Tabela 8 – Pontuação obtida na documentação por macrocritério 
Macro-Critérios Genéricos 
(Documentação) 
OntoStudio Oracle Protégé 
Escalabilidade 4,0 2,0 N/D 
Distribuição 0,0 4,0 4,0 
Usabilidade 6,0 6,0 6,0 
Plataforma Tecnológica 4,5 6,0 6,0 
Integração com outros sistemas 6,0 6,0 7,5 
Suporte 0,0 0,0 9,0 
Total (1) 20,5 24,0 32,5 
Macro-Critérios Específicos 
(Documentação) 
OntoStudio Oracle Protégé 
Edição de Ontologias 14,5 12,5 17,5 
Consulta de Ontologias 9,5 10,0 8,0 
Visualização de Ontologias 8,0 0,0 10,0 
Relatórios de Ontologias 3,0 0,0 2,0 
Armazenamento/Versionamento 1,5 3,0 7,0 
Integração de Ontologias 6,0 1,5 6,0 
Validação de Ontologias 6,0 6,0 0,0 
Segurança 0,0 12,0 12,0 
Qualidade de Ontologias 3,0 4,5 3,0 
Importação/Exportação 7,5 2,5 10,0 
Total (2) 59,0 52,0 75,5 
Total (1) + (2) 79,5 76,0 108 
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Tabela 9 – Pontuação obtida em laboratório por macrocritério 
Macro-Critérios Genéricos 
(laboratório) 
OntoStudio Oracle Protégé 
Escalabilidade 4,0 2,0 4,0 
Distribuição 1,0 4,0 3,0 
Usabilidade 6,0 1,5 6,0 
Plataforma Tecnológica 4,5 6,0 6,0 
Integração com outros sistemas 1,0 4,5 7,0 
Suporte 6,0 6,0 3,0 
Total (1) 22,5 24,0 29,0 
Total (1) com peso 2 45,0 48,0 58,0 
Macro-Critérios Específicos 
(laboratório) 
OntoStudio Oracle Protégé 
Edição de Ontologias 14,0 10,5 19,0 
Consulta de Ontologias 10,5 10,0 8,0 
Visualização de Ontologias 7,0 0,0 10,0 
Relatórios de Ontologias 3,0 0,0 2,0 
Armazenamento/Versionamento 1,5 4,0 7,0 
Integração de Ontologias 6,0 3,0 6,0 
Validação de Ontologias 6,0 6,0 6,0 
Segurança 0,0 12,0 7,5 
Qualidade de Ontologias 3,0 4,5 3,0 
Importação/Exportação 7,5 4,0 10,0 
Total (2) 58,5 54,0 78,5 
Total (2) com peso 2 117,0 108,0 157,0 
Total (1) + (2) 162,0 156,0 215,0 
 
Por fim, a Tabela 10 apresenta o ranking final da avaliação das ferramentas. A fer-
ramenta com maior pontuação foi a Protégé (323,0), seguida pelo OntoStudio (241,5) e 
Oracle (232,0). Esse resultado gera um problema, pois a ferramenta Protégé não possui 
código fechado, o que pode impedir a sua implantação no ambiente Petrobras. 
Tabela 10 – Pontuação final obtida por cada ferramenta 
 OntoStudio Oracle Protégé 
Documentação 79,5 76,0 110,0 
Laboratório 162,0 156,0 215,0 
Total 241,5 232,0 323,0 
 
Em comparação, as outras duas ferramentas tiveram resultado muito aquém em re-
lação ao Protégé, e cada uma delas possui pontos fortes e fracos. 
O OntoStudio possui um mecanismo de edição e visualização de ontologias superi-
or ao Oracle, entretanto não possui um mecanismo de armazenamento de ontologias 
avançado e não há controle de concorrência. O fornecedor da ferramenta indicou que 
essas características são atendidas por outro aplicativo da suite da OntoPrise: o Onto-
Broker, que não foi disponibilizado para avaliação pela equipe. 
O Oracle possui funcionalidades de armazenamento e controle de usuários superior 
ao OntoStudio, porém seus mecanismos de edição são inferiores (não há interface grá-
fica para edição), assim como mecanismos de visualização da ontologia, inexistente na 
ferramenta. O fornecedor indicou as ferramentas das fornecedoras OntoPrise (OntoS-
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tudio), Metatomix (Metatomix Semantic Services), TopQuadrant (TopBraid Composer) 
e a OpenRDF.org (Sesame) para serem usadas em conjunto ao Oracle 11g, para solu-
cionar esses problemas. Estes fornecedores são parceiros da Oracle, porém, a empresa 
não se responsabiliza pelo uso dessas ferramentas, sendo necessário o suporte direto 
destes fornecedores. Estas ferramentas foram levadas em consideração na seleção das 
ferramentas candidatas, entretanto, não foram aprovadas nos critérios essenciais. 
Como resultado, não foi possível definir uma única ferramenta para atender todas 
as necessidades do ciclo de vida de uma ontologia, apontando para a necessidade de 
definição de uma arquitetura de ferramentas. 
3.10  Apresentação dos resultados 
Foi gerada a documentação dos resultados obtidos neste trabalho para apresentação à 
equipe da Base de Dados Integrada do E&P (BDIEP).  
4  Conclusões 
O uso de ontologias tem crescido de forma significativa para resolver problemas en-
contrados tanto na área acadêmica como também na indústria. Um dos principais pro-
blemas relacionados a ontologias é como gerenciá-las, atendendo não só a aspectos de 
desenvolvimento de ontologias, mas também em como utilizá-las, por exemplo, no su-
porte a interoperabilidade de sistemas de informação.  
Este trabalho teve o objetivo de avaliar ferramentas que atendessem aos processos 
de gestão de ontologias da forma mais adequada possível. Alguns exemplos de fun-
cionalidades necessárias nas ferramentas em relação à gestão de ontologias são: edição 
colaborativa de ontologia, permitindo incluir, alterar, remover, consultar, visualizar 
itens de ontologia; suporte a diferentes linguagens para descrição e armazenamento de 
ontologias, por exemplo, OWL e RDF; permitir realizar consultas com linguagens es-
pecíficas para consultas de itens de ontologias; possuir conversores de formatos; per-
mitir combinação e mapeamento de/entre ontologias; permitir definir padrões organi-
zacionais para descrição de ontologias; permitir a integração de itens da ontologia com 
esquemas e registros de banco de dados; entre outras. 
As ferramentas foram avaliadas segundo uma metodologia específica, proposta no 
contexto do presente projeto e apresentada em [Azevedo et al., 2008], descrita na Seção 
2 .  
Dentre as ferramentas consideradas para avaliação segundo critérios específicos da 
Petrobras, foram selecionadas as ferramentas OntoStudio, Oracle e Protégé, que foram 
avaliadas detalhadamente. A ferramenta Protégé foi a ferramenta que recebeu maior 
pontuação, seguida pela OntoStudio e Oracle. No entanto, o fato de ser uma ferramen-
ta de código aberto e sem suporte institucional pode inviabilizar a implantação do Pro-
tégé no ambiente corporativo da GDIEP. Ainda, pôde-se constatar que com resultado 
obtido, concluímos que não é possível indicarmos uma única ferramenta para suportar 
todas as funcionalidades necessárias para os processos de gestão de ontologias junto à 
GDIEP/BDIEP. Isto porque nenhuma das ferramentas avaliadas atende de forma 
completa a todas as necessidades no nível desejado. Por exemplo, a ferramenta da O-
racle é a melhor para armazenamento e controle de concorrência de usuários. Por ou-
tro lado, o Protégé é a que apresenta melhor suporte para a edição e visualização de 
ontologias, seguida pelo OntoStudio. Dessa forma, o ideal é considerar mais de uma 
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ferramenta para apoio aos processos, aproveitando as melhores características que ca-
da uma disponibiliza.  
Portanto, após a avaliação das ferramentas, a nossa proposta é o uso de uma arqui-
tetura de ferramentas para gestão de ontologias, como apresentado na Figura 8. A ar-
quitetura de ferramentas proposta prevê um conjunto de ferramentas, cada uma apoi-
ando a gestão de ontologias nas funcionalidades onde a ferramenta é mais apropriada, 
mas todas funcionando de forma integrada.  
Os resultados obtidos das ferramentas que foram avaliadas apontam para a adoção 
do OntoStudio como ferramenta para desenvolvimento de ontologias, o OntoBroker 
como ferramenta de consultas, com mecanismos de inferência. No entanto, estes pa-
péis também poderiam ser executados pelo Prótégé e seus plug-ins, dependendo da 
estratégia a ser adotada pela GDIEP. Ainda, o SGBD Oracle seria indicado como repo-
sitório para armazenamento das ontologias. Não apenas em função dos resultados ob-
tidos na sua avaliação, mas também levando-se em consideração a grande quantidade 
de dados já armazenados nesta plataforma de SGBD, e na existência de uma infraestru-
tura já em funcionamento na GDIEP. Dessa forma, é necessário que as ferramentas On-
toStudio/OntoBroker ou Protégé/Plug-ins tenham suporte à integração com o Oracle. 
Na avaliação da versão 2.0 do OntoStudio, não existe integração com o Oracle no nível 
que desejamos. Todavia, o representante da ferramenta informou que esta integração 
deve estar disponível na versão 2.1, a ser lançada em outubro de 2008. Em relação ao 
Protégé, um dos principais aspectos limitantes é o fato de a ferramenta ser de código 
fonte aberto.  
Repositório de Ontologias
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Figura 8. Arquitetura de ferramentas para gestão de ontologias 
Os próximos passos deste trabalho, caso decida-se adotar a arquitetura de ferramen-
tas proposta, podem incluir uma investigação quanto a integração das ferramentas es-
tudadas, além de um estudo de ferramentas especificamente voltadas para os demais 
módulos da arquitetura. 
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Anexo I: Pontuação das ferramentas 
As subseções seguintes apresentam a planilha de pontuação de cada ferramenta avaliada. O cabeçalho das tabelas segue a seguinte legenda:  
• PH - pontuação do hands-on 
• PD - pontuação da documentação 
• TPH - total da pontuação do hands-on 
• TPD - total da pontuação da documentação 
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Prótégé 3.1.1 
Critérios Peso PH 
Justificativa Pontuação Hands-
on 
TPH PD 
Justificativa Pontuação Docu-
mentação 
TPD 
Existe suporte a novas versões da ferramenta? 2 1   2 1   2 
Novas versões são integráveis com a versão corren-
te? 
2 0,5 
Foram encontradas dificuldades 
de armazenamento. Foi identifi-
cado que um dos fatores é a má-
quina virtual Java (JVM), usada 
na instalação. 1 1   2 
É capaz de manipular ontologias com mais de 100 
conceitos no ambiente de edição?  2 1   2 0 
Não há menção a escalabilidade 
no manual. 0 
É capaz de manipular ontologias com mais de 100 
conceitos no ambiente de visualização? 2 1   2 0 
Não há menção a escalabilidade 
no manual. 0 
Permite realizar inclusão de marcações baseadas em 
ontologias armazenadas em outros formatos, por 
exemplo, em páginas web ou arquivos? 1 1   1 1   1 
Permite relacionar itens de ontologias com elementos 
de banco de dados (tabelas, relacionamentos, atribu-
tos etc)? 3 0 
Essa funcionalidade não é encon-
trada nos manuais ou plug-ins. 0 0 
Essa funcionalidade não é en-
contrada nos manuais ou plug-
ins. 0 
Permite integração com algum SGDB? 3 1   3 1   3 
É interoperável com outras aplicações (API’s)? 
3 1   3 1   3 
É possível customizar a ferramenta de acordo com as 
características específicas da empresa compradora? 
1 N/A   0 0,5 
Segundo o site, existem formas 
de contratar consultores para 
manipulação da ferramenta, 
mas não indica se há suporte 
brasileiro. 0,5 
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Permite conexão com um número arbitrário de fon-
tes de informações, com exceção de SGBDs, tais co-
mo, ferramentas de busca, serviços web, sistemas de 
ERP etc. ? 2     0     0 
Sistemas operacionais 3 1   3 1   3 
Hardware 3 1   3 1   3 
Possui suporte por email? 
3 1   3 1 
Inclusive, é possível a utilização 
de fóruns para resolução de 
problemas. 3 
Possui suporte por telefone? 
3 N/A   0 1 
Segundo o site, existem formas 
de contratar consultores para 
suporte da ferramenta, mas não 
indica se há suporte brasileiro. 3 
Possui suporte in loco? 
3 N/A   0 1 
Segundo o site, existem formas 
de contratar consultores para 
suporte da ferramenta, mas não 
indica se há suporte brasileiro. 3 
Iniciantes conseguem aprender a utilizar a ferramen-
ta com facilidade? 3 1   3 1   3 
Ferramenta possui função "ajuda" (como F1) que fa-
cilita o entendimento de sua utilização? 3 1   3 1   3 
Permite uso por múltiplos usuários ao mesmo tem-
po? 3 1   3 0,5 
Não possui suporte nativo, mas 
existe um plug-in que permite a 
utilização multi-usuário. 1,5 
Possui capacidades de inclusão, alteração e remoção 
de elementos ontológicos? 1 1   1 1   1 
Possui capacidade de expressar e visualizar cardina-
lidades no ambiente de edição? 2 1   2 1   2 
Realiza verificação de integridade referencial duran-
te edição? 2 1   2 1   2 
Permite edição de axiomas?  3 1   3 1   3 
Suporta linguagens RDF ou OWL para descrição de 
ontologias? 3 1   3 1   3 
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Permite criação de elementos ontológicos utilizando 
diretamente o modo de edição gráfica? 
3 1   3 1   3 
Disponibiliza classificação por taxonomia? 2 1   2 1   2 
Possui linguagens para consulta de ontologias? 3 1   3 1   3 
Permite realizar consultas nas linguagens SPARQL, 
OWL-QL ou nRQL? 2 1 SPARQL 2 1 SPARQL 2 
Possui mecanismos de inferência? 
3 0 
Não possui mecanismo de infe-
rência nativo. 0 0 
Não possui mecanismo de infe-
rência nativo. 0 
Permite utilização dos mecanismos de inferências 
durante a consulta? 3 1   3 1   3 
Consultas se utilizam de dados de mapeamento en-
tre ontologias? 2 0 
 Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 2 
Permite criação de explicações em linguagem natural 
para as inferências realizadas pelo usuário? 
2 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 
Possui mecanismos para visualização de ontologias? 
3 1   3 1   3 
Possui formas de acesso às propriedades dos itens de 
ontologias durante sua visualização? 2 1   2 1   2 
Os mecanismos de visualização permitem diferentes 
formas de exibição (somente hierarquia, somente 
relacionamentos, etc)? 3 1   3 1   3 
Permite exibição de janelas simultâneas com diferen-
tes formas de exibição? 
2 0 
O plug-in usado para visualiza-
ção permite somente uma visua-
lização por vez. 0 0 
O plug-in usado para visualiza-
ção permite somente uma visu-
alização por vez. 0 
É possível imprimir a visão exibida? 2 1   2 1   2 
Possui conversores de formatos que apóiam a tradu-
ção da ontologia para outros formatos? 
3 1   3 1   3 
Importa e exporta ontologias em diferentes formatos 
de representação? 3 1   3 1   3 
Posssui ferramentas para derivação de ontologias 
(semi) automaticamente utilizando textos de lingua-
gem natural? 1 0 
Não existe suporte para o Proté-
gé 3.x, somente Protégé 4.x, que 
está em versão alfa.  0 0 
Não existe suporte para o Pro-
tégé 3.x, somente Protégé 4.x, 
que está em versão alfa. 0 
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Importa esquemas de diferentes fontes? 2 1   2 1   2 
Dá suporte à definição de nomes, valores, e trans-
formações estruturais durante a importação de es-
quemas? 2 1   2 1   2 
Permite geração de relatórios? 2 1   2 1   2 
Permite criação de novos relatórios pelo usuário? 
1 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 
Suporta formatos de armazenamento de ontologias? 
3 1   3 1   3 
Permite armazenar diferentes versões da ontologia? 
2 1   2 1   2 
É possível verificar conflitos e inconsistências entre 
versões? 2 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 
O controle de versões se dá em nível ontológico e 
não somente em nível de físico (arquivos)? 
2 1   2 1   2 
É possível mapear as alterações ocorridas em cada 
versão da ontologia? 2 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 
Permite realizar combinação entre ontologias? 
3 1   3 1 Através de plug-ins 3 
Permite realizar mapeamento entre ontologias? 
3 1   3 1 Através de plug-ins 3 
Possui ferramentas para teste e depuração? 3 1   3     0 
Permite execução de testes de consistência? 3 1   3     0 
Permite criação de contas de usuários? 3 0 
As informações de usuário são 
guardads em arquivos do tipo 
texto, sem proteção de senha. 0 1   3 
Possui controle de concorrência? 3 1   3 1   3 
Permite criação de perfis de acesso para usuários? 3 1   3 1   3 
Possui controle de acesso aos elementos ontológicos? 
3 0,5 
A senha é facilmente descoberta 
por não ser criptografada. 1,5 1   3 
Permite a definição de padrões organizacionais para 
descrição de ontologias (por exemplo, regras de no-
menclatura, etc.)? 2 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 
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Permite a validação de padrões organizacionais pela 
ferramenta? 2 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 
Disponibiliza métodos para avaliação de qualidade 
sintática das ontologias? 3 1   3 1   3 
Disponibiliza métodos para avaliação de qualidade 
semântica das ontologias? 3 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade nos manuais. 0 
 
Oracle 11g 
Critérios Peso PH 
Justificativa Pontuação Hands-
on 
TPH PD 
Justificativa Pontuação Docu-
mentação 
TPD 
Existe suporte a novas versões da ferramenta? 2 1   2 1   2 
Novas versões da ferramenta são compatíveis com a 
versão corrente? 2 1   2 1   2 
É capaz de manipular ontologias com mais de 100 
conceitos no ambiente de edição?  2 1   2 1   2 
É capaz de manipular ontologias com mais de 100 
conceitos no ambiente de visualização? 2 0 Não há ambiente de visualização 0 1   0 
Permite realizar inclusão de marcações baseadas em 
ontologias armazenadas em outros formatos, por 
exemplo, em páginas web ou arquivos? 1 1   1 1   1 
Permite relacionar itens de ontologias com elementos 
de banco de dados (tabelas, relacionamentos, atribu-
tos etc)? 3 0 Não há essa funcionalidade 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Permite integração com algum SGDB? 3 N/A É um SGDB. 0 N/A   0 
É interoperável com outras aplicações (API’s)? 
3 0,5 
Possui uma lista de plug-ins que 
podem ser utilizados, mas são 
exemplos e nenhum trata OWL. 1,5 1   3 
É possível customizar a ferramenta de acordo com as 
características específicas da empresa compradora? 
1 N/A   0     0 
  
Relatório de Inspeção de Ferramentas de Ontologias                      43 
Permite conexão com um número arbitrário de fon-
tes de informações, com exceção de SGBDs, tais co-
mo, ferramentas de busca, serviços web, sistemas de 
ERP etc. ? 2 1   2 1   2 
Sistemas operacionais 3 1   3 1   3 
Hardware 3 1   3 1   3 
Possui suporte por email? 3 1   3 N/A   0 
Possui suporte por telefone? 3 1   3 N/A   0 
Possui suporte in loco? 
3 0 
Não houve resposta do fornece-
dor. 0 N/A   0 
Iniciantes conseguem aprender a utilizar a ferramen-
ta com facilidade? 
3 0 
Falta de ambiente de edição visu-
al trás uma dificuldade grande 
para iniciantes. 0 1   3 
Ferramenta possui função "ajuda" (como F1) que fa-
cilita o entendimento de sua utilização? 
3 0,5 
Com a documentação, a utiliza-
ção é facilitada, mas a falta de 
ambiente de edição visual é um 
ponto negativo. 1,5 1   3 
Permite uso por múltiplos usuários ao mesmo tem-
po? 3 1   3 1   3 
Possui capacidades de inclusão, alteração e remoção 
de elementos ontológicos? 1 1   1 1   1 
Possui capacidade de expressar e visualizar cardina-
lidades no ambiente de edição? 2 0 
Oracle não tem suporte à cardi-
nalidade dentro da linguagem 
OWL. 0 0 
Manual indica que não há supor-
te a cardinalidade. 0 
Realiza verificação de integridade referencial duran-
te edição? 2 0 
Teste realizados mostram que 
triplas foram adicionadas repeti-
das vezes, sem que a ferramenta 
impedisse o processo. 0 1   2 
Permite edição de axiomas?  3 1   3 1   3 
Suporta linguagens RDF ou OWL para descrição de 
ontologias? 3 0,5 
Não possui suporte completo a 
OWL. 1,5 0,5 
Não possui suporte completo a 
OWL. 1,5 
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Permite criação de elementos ontológicos utilizando 
diretamente o modo de edição gráfica? 
3 0 
Não possui ambiente de edição 
visual. 0 0 
Não possui ambiente de edição 
visual. 0 
Disponibiliza classificação por taxonomia? 2 1   2 1   2 
Possui linguagens para consulta de ontologias? 3 1 Linguagem SPARQL-like. 3 1   3 
Permite realizar consultas nas linguagens SPARQL, 
OWL-QL ou nRQL? 
2 0 
Não possui suporta para utiliza-
ção de outras linguagens de con-
sulta. 0 0 
Não possui suporta para utiliza-
ção de outras linguagens de con-
sulta. 0 
Possui mecanismos de inferência? 3 1   3 1   3 
Permite utilização dos mecanismos de inferências 
durante a consulta? 3 1   3 1   3 
Consultas se utilizam de dados de mapeamento en-
tre ontologias? 
2 0,5 
Testes realizados funcionaram 
para os construtos da OWL, mas 
foi permitido a inserção de in-
formações logicamente incorretas 
(foi possível afirmar que dois 
conceitos que são iguais, através 
do sameAs, são diferentes, atra-
vés, do differentFrom). 1 0,5 
Não está explicito, mas é possível 
através de construtos OWL. 1 
Permite criação de explicações em linguagem natural 
para as inferências realizadas pelo usuário? 
2 0 Mecanismo inexistente. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Possui mecanismos para visualização de ontologias? 
3 0 Não possui ambiente visual. 0 0 Não possui ambiente visual. 0 
Possui formas de acesso às propriedades dos itens de 
ontologias durante sua visualização? 2 0 Não possui ambiente visual. 0 0 Não possui ambiente visual. 0 
Os mecanismos de visualização permitem diferentes 
formas de exibição (somente hierarquia, somente 
relacionamentos, etc)? 3 0 Não possui ambiente visual. 0 0 Não possui ambiente visual. 0 
Permite exibição de janelas simultâneas com diferen-
tes formas de exibição? 2 0 Não possui ambiente visual. 0 0 Não possui ambiente visual. 0 
É possível imprimir a visão exibida? 2 0 Não possui ambiente visual. 0 0 Não possui ambiente visual. 0 
Possui conversores de formatos que apóiam a tradu-
ção da ontologia para outros formatos? 
3 0,5 
Testes realizados para importa-
ção de OWL falharam. 1,5     0 
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Importa e exporta ontologias em diferentes formatos 
de representação? 
3 0,5 
Testes realizados para importa-
ção de OWL falharam. 1,5 0,5 
Falta de construtos suportados 
pela ferramenta impede uma 
importação completa. 1,5 
Posssui ferramentas para derivação de ontologias 
(semi) automaticamente utilizando textos de lingua-
gem natural? 1 0 Mecanismo inexistente. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Importa esquemas de diferentes fontes? 
2 0,5 
Testes realizados para importa-
ção de OWL falharam. 1 0,5 
Não possui suporte explícito a 
OWL. 1 
Dá suporte à definição de nomes, valores, e trans-
formações estruturais durante a importação de es-
quemas? 2 0 Mecanismo inexistente. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Permite geração de relatórios? 
2 0 
Não existe nada específico para a 
parte de tecnologias semânticas 0   
Não existe nada específico para a 
parte de tecnologias semânticas 0 
Permite criação de novos relatórios pelo usuário? 
1 0 
Não existe nada específico para a 
parte de tecnologias semânticas 0   
Não existe nada específico para a 
parte de tecnologias semânticas 0 
Suporta formatos de armazenamento de ontologias? 
3 1   3 1   3 
Permite armazenar diferentes versões da ontologia? 
2 0,5 
Segundo apresentação, possui 
mecanismo de controle de versão 
(Oracle UCM), mas testes não 
foram realizados. 1 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
É possível verificar conflitos e inconsistências entre 
versões? 2 0 
Mecanismo inexistente. (Testes 
com Oracle UCM não realizados) 0   
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
O controle de versões se dá em nível ontológico e 
não somente em nível de físico (arquivos)? 
2 0 
Segundo apresentação, o controle 
de versões do Oracle UCM é em 
nível de arquivo, sem distinção 
entre os itens da ontologia.. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
É possível mapear as alterações ocorridas em cada 
versão da ontologia? 
2 0 
Segundo apresentação, o controle 
de versões do Oracle UCM é em 
nível de arquivo, sem distinção 
entre os itens da ontologia.. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Permite realizar combinação entre ontologias? 
3 0 Mecanismo inexistente. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
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Permite realizar mapeamento entre ontologias? 
3 1 
É possível através de construtos 
OWL. 3 0,5 
Um exemplo demonstra a utili-
zação do construto "sameAs", 
mas não indica explicitamente a 
possibilidade de utilização de 
construtos OWL para o mapea-
mento de ontologias. 1,5 
Possui ferramentas para teste e depuração? 3 1   3 1   3 
Permite execução de testes de consistência? 3 1   3 1   3 
Permite criação de contas de usuários? 3 1   3 1   3 
Possui controle de concorrência? 3 1   3 1   3 
Permite criação de perfis de acesso para usuários? 3 1   3 1   3 
Possui controle de acesso aos elementos ontológicos? 
3 1   3 1   3 
Permite a definição de padrões organizacionais para 
descrição de ontologias (por exemplo, regras de no-
menclatura, etc.)? 2 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0   
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Permite a validação de padrões organizacionais pela 
ferramenta? 2 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0   
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Disponibiliza métodos para avaliação de qualidade 
sintática das ontologias? 3 1   3 1   3 
Disponibiliza métodos para avaliação de qualidade 
semântica das ontologias? 
3 0,5   1,5 0,5 
Possui testes para verificar se a 
semântica está correta dentro da 
ontologia. 1,5 
 
OntoStudio 2.0 
Critérios Peso PH 
Justificativa Pontuação Hands-
on 
TPH PD 
Justificativa Pontuação Docu-
mentação 
TPD 
Existe suporte a novas versões da ferramenta? 
2 N/A   0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
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Novas versões são integráveis com a versão corren-
te? 
2 0,5 
Por trabalhar com Workspaces, 
permite a integração com as in-
formações manipuladas em ver-
sões anteriores da ferramenta. 
Entretanto, ontologias em OWL 
não são recuperadas no formato 
original. 1 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
É capaz de manipular ontologias com mais de 100 
conceitos no ambiente de edição?  2 1   2 1   2 
É capaz de manipular ontologias com mais de 100 
conceitos no ambiente de visualização? 2 1   2 1   2 
Permite realizar inclusão de marcações baseadas em 
ontologias armazenadas em outros formatos, por 
exemplo, em páginas web ou arquivos? 1 1   1 1   1 
Permite relacionar itens de ontologias com elementos 
de banco de dados (tabelas, relacionamentos, atribu-
tos etc)? 3 0 Não há essa funcionalidade 0 0   0 
Permite integração com algum SGDB? 3 0   0 0   0 
É interoperável com outras aplicações (API’s)? 
3 N/A 
Não havia API disponíveis para 
teste. 0 1   3 
É possível customizar a ferramenta de acordo com as 
características específicas da empresa compradora? 
1 N/A   0 1   1 
Permite conexão com um número arbitrário de fon-
tes de informações, com exceção de SGBDs, tais co-
mo, ferramentas de busca, serviços web, sistemas de 
ERP etc. ? 2 N/A   0 0,5 
Permite integração com Suite de 
ferramentas da Ontoprise 1 
Sistemas operacionais 
3 0,5 
Possui suporte somente para 
Windows. 1,5 0,5 
Possui suporte somente para 
Windows. 1,5 
Hardware 3 1   3 1   3 
Possui suporte por email? 3 1   3 N/A   0 
Possui suporte por telefone? 3 1   3 N/A   0 
Possui suporte in loco? 3 0   0 0 Sem resposta do fornecedor 0 
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Iniciantes conseguem aprender a utilizar a ferramen-
ta com facilidade? 3 1   3 1   3 
Ferramenta possui função "ajuda" (como F1) que fa-
cilita o entendimento de sua utilização? 3 1   3 1   3 
Permite uso por múltiplos usuários ao mesmo tem-
po? 3 0   0 0   0 
Possui capacidades de inclusão, alteração e remoção 
de elementos ontológicos? 1 0,5 
Tivemos problemas ao trabalhar 
com Ontologia no formato O-
WL. Conseguimos importá-la, 
mas ao salvá-lo, que não fosse 
utilizando o save as, a Ontologia 
foi automaticamente convertida 
para OXML e não conseguimos 
mais editá-la. Ao abrirmos o 
projeto com a ontologia, o pro-
grama não carregou e não mos-
trou mensagem de erro. 0,5 1   1 
Possui capacidade de expressar e visualizar cardina-
lidades no ambiente de edição? 2 1   2 1   2 
Realiza verificação de integridade referencial duran-
te edição? 2 1   2 1   2 
Permite edição de axiomas?  3 1   3 1   3 
Suporta linguagens RDF ou OWL para descrição de 
ontologias? 3 0,5 
Não possui suporte completo a 
OWL e RDF. 1,5 0,5 
Não possui suporte completo a 
OWL e RDF. 1,5 
Permite criação de elementos ontológicos utilizando 
diretamente o modo de edição gráfica? 
3 1   3 1   3 
Disponibiliza classificação por taxonomia? 2 1   2 1   2 
Possui linguagens para consulta de ontologias? 3 1   3 1   3 
Permite realizar consultas nas linguagens SPARQL, 
OWL-QL ou nRQL? 
2 0 
Não possui suporte para utiliza-
ção de outras linguagens de 
consulta. 0 0 
Não possui suporte para utiliza-
ção de outras linguagens de con-
sulta. 0 
Possui mecanismos de inferência? 3 1   3 1   3 
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Permite utilização dos mecanismos de inferências 
durante a consulta? 3 0,5 
Permite a utilização do Onto-
broker, próprio da OntoPrise. 1,5 0,5 
Permite a utilização do Onto-
broker, próprio da OntoPrise. 1,5 
Consultas se utilizam de dados de mapeamento en-
tre ontologias? 
2 0,5 
O mapeamento é guardado so-
mente em uma das ontologias, e 
os resultados esperados por esse 
mapeamento só são efetivos na 
ontologia que guarda a infor-
mação do mapeamento (Não é 
simétrico). 1 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Permite criação de explicações em linguagem natural 
para as inferências realizadas pelo usuário? 
2 1   2 1   2 
Possui mecanismos para visualização de ontologias? 
3 1   3 1   3 
Possui formas de acesso às propriedades dos itens de 
ontologias durante sua visualização? 
2 0,5 
Não possui a informação visual 
de relacionamentos que tem 
como fim ("Predicado", "Range") 
o conceito sendo manipulado 
pela visualização. 1 1   2 
Os mecanismos de visualização permitem diferentes 
formas de exibição (somente hierarquia, somente 
relacionamentos, etc)? 3 1   3 1   3 
Permite exibição de janelas simultâneas com diferen-
tes formas de exibição? 
2 0 
Não permite a visualização si-
multânea de mais de uma onto-
logia. 0 0 
Não permite a visualização si-
multânea de mais de uma onto-
logia. 0 
É possível imprimir a visão exibida? 
2 0 Não possui essa funcionalidade. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Possui conversores de formatos que apóiam a tradu-
ção da ontologia para outros formatos? 
3 0,5 
Possui conversores, mas não 
possui suporte completo para 
todas as linguagens. 1,5 0,5 
Possui conversores, mas não 
possui suporte completo para 
todas as linguagens. 1,5 
Importa e exporta ontologias em diferentes formatos 
de representação? 
3 0,5 
Permite importação e exporta-
ção, mas não possui suporte 
completo para todas as lingua-
gens. 1,5 0,5 
Permite importação e exporta-
ção, mas não possui suporte 
completo para todas as lingua-
gens. 1,5 
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Posssui ferramentas para derivação de ontologias 
(semi) automaticamente utilizando textos de lingua-
gem natural? 1 0,5 
Possui derivação de ontologias a 
partir de planilhas do Microsoft 
Excel. 0,5 0,5 
Possui derivação de ontologias a 
partir de planilhas do Microsoft 
Excel. 0,5 
Importa esquemas de diferentes fontes? 2 1   2 1   2 
Dá suporte à definição de nomes, valores, e trans-
formações estruturais durante a importação de es-
quemas? 2 1   2 1   2 
Permite geração de relatórios? 2 1   2 1   2 
Permite criação de novos relatórios pelo usuário? 
1 1   1 1   1 
Suporta formatos de armazenamento de ontologias? 
3 0,5 
Não possui suporte completo 
para todas as linguagens dispo-
níveis. 1,5 0,5 
Não possui suporte completo 
para todas as linguagens dispo-
níveis. 1,5 
Permite armazenar diferentes versões da ontologia? 
2 0 Não possui controle de versão. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
É possível verificar conflitos e inconsistências entre 
versões? 2 0 Não possui controle de versão. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
O controle de versões se dá em nível ontológico e 
não somente em nível de físico (arquivos)? 
2 0 Não possui controle de versão. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
É possível mapear as alterações ocorridas em cada 
versão da ontologia? 2 0 Não possui controle de versão. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Permite realizar combinação entre ontologias? 
3 1   3 1   3 
Permite realizar mapeamento entre ontologias? 
3 1   3 1   3 
Possui ferramentas para teste e depuração? 3 1   3 1   3 
Permite execução de testes de consistência? 3 1   3 1   3 
Permite criação de contas de usuários? 3 0 
Não possui suporte multi-
usuário. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Possui controle de concorrência? 3 0 
Não possui suporte multi-
usuário. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Permite criação de perfis de acesso para usuários? 3 0 
Não possui suporte multi-
usuário. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
  
Relatório de Inspeção de Ferramentas de Ontologias                      51 
Possui controle de acesso aos elementos ontológicos? 
3 0 
Não possui suporte multi-
usuário. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Permite a definição de padrões organizacionais para 
descrição de ontologias (por exemplo, regras de no-
menclatura, etc.)? 2 0 Não possui essa funcionalidade. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Permite a validação de padrões organizacionais pela 
ferramenta? 2 0 Não possui essa funcionalidade. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
Disponibiliza métodos para avaliação de qualidade 
sintática das ontologias? 3 1   3 1   3 
Disponibiliza métodos para avaliação de qualidade 
semântica das ontologias? 3 0 Não possui essa funcionalidade. 0 0 
Não há menção a essa funciona-
lidade no manual. 0 
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Anexo II: Listagem das dúvidas encontradas durante a avaliação 
As subseções seguintes apresentam a listagem das dúvidas encontradas durante a avaliação de cada ferramenta avaliada e a explicação fornecida 
por cada representante da ferramenta. 
Prótégé 3.1.1 
Não foi realizada reuniões para apresentação da ferramenta e resolução de dúvidas, pois não existe suporte brasileiro à ferramenta. 
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Oracle 11g 
Dúvida Resposta 
Edição de ontologias e visualização são feitas no Oracle via comandos textuais.  
 
Pergunta: Realmente não existe ferramenta gráfica da Oracle para edição e visualização de 
ontologia? 
Pergunta: Luciano enviou email enumerando alguns parceiros que disponibilizam ferramen-
tas visuais que permitem acesso às bases no Oracle. Existiriam outros parceiros além dos 
listados? 
 
Parceiros listados: 
- Ontoprise: da qual avaliamos o OntoStudio. Este permite importar uma base de dados do 
Oracle, usando o esquema da base de dados para definir uma ontologia importando tam-
bém as instâncias da base de dados. A partir deste momento, a edição é desconectada do 
Oracle, ou seja, atualizar no Ontostudio não implica em ter o Oracle atualizado. 
- Metatomix (http://www.metatomix.com/partners/list.php): cujo nome da ferramenta é 
Semantic Middleware Framework. Esta não avaliamos, e também ela não foi listada no arti-
go “Where are we?” dentre as ferramentas utilizadas para edição de ontologias.  
- Top Quadrant (http://www.topquadrant.com/partners.html): o nome da ferramenta é 
TopBraid Composer, esta ferramenta foi listada no artigo “Where are we?”, ela não estava 
sendo considerada.  
Não existem ferramentas gráficas da Oracle para edição e visualiza-
ção de ontologias. 
Além dos parceiros já listados, Sesame da OpenRDF.org 
(http://www.openrdf.org/) também foi indicado durante a apre-
sentação. 
O ORACLE armazena ontologia no formato N-TRIPLE (N3). Para carregar um arquivo 
OWL tem que passar o arquivo para N-TRIPLE. Todavia, pelo o que entendemos da docu-
mentação, existe um plug-in do Jena que faria a carga de OWL/RDF em formato N-Triple 
para o Oracle. Na documentação da Oracle é informado que dá para fazer a carga de OWL e 
RDF a partir do Protégé. Conseguimos fazer a carga a partir do formato RDF, mas deu erro 
na carga do OWL . Todavia, ao refazer a carga, as tuplas ficaram repetidas. Ao refazer a 
carga do arquivo RDF, as tuplas ficaram repetidas. É necessário um tratamento da ferramen-
ta para que isto não ocorra. Além disso, o Protégé faz a carga no Oracle e as atualizações 
feitas na ontologia no Protégé não são refletidas no Oracle. 
 
Pergunta: Realmente é necessário transformar o arquivo OWL/RDF para N3? Não respondido. 
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Pergunta: Explicar melhor como este plug-in do Jena funciona. 
Pergunta: Verificar o porquê do erro. 
Pergunta: Existe ferramenta que mantenha conexão com a base de dados no Oracle, atuali-
zando diretamente os itens da Ontologia no Oracle? Sem ter que carregar a ontologia na fer-
ramenta e depois da ferramenta no Oracle? 
Em relação às linguagens de consultas, buscas simples são executadas a partir de funções 
nativas da ferramenta. Permite busca em ontologias em RDF e OWL.  
 
Pergunta: Seria interessante apresentar exemplos mais complexos, tanto em RDF como O-
WL. Não respondido. 
Em relação a mecanismos de inferência, no manual é informado que permite a criação de 
regras baseadas em RDF e em OWL. Todavia, estas regras não influenciaram no resultado 
dos testes executados. 
 
Pergunta: Seria interessante apresentar exemplos. 
Durante a apresentação, os erros executados durante os testes foram 
explicitados, e as regras apresentaram diferença significativa (e cor-
reta) no resultado. 
Criação de relatórios: Não há menção à criação de relatórios no manual. Não sei como o O-
racle trata essa funcionalidade. 
 
Pergunta: Verificar se existe esta funcionalidade no Oracle ou em alguma ferramenta de 
parceiro. Não respondido. 
Controle de versão da ontologia: Não há menção a controle de versão no manual. Não sei 
como o Oracle trata essa funcionalidade. 
 
Pergunta: Verificar se existe esta funcionalidade no Oracle ou em alguma ferramenta de 
parceiro. 
Durante a apresentação, a ferramenta UCM (Universal Content Ma-
nager) foi indicada como uma opção para estudo, entretanto, só 
possui controle de arquivos e não dos elementos ontológicos. 
Liberação de novas versões (patchs) e integração com a versão atual. As funcionalidades de 
manipulação de ontologias do Oracle 11g são adicionadas a partir de scripts prontos (po-
dendo até migrar informações do Oracle 10g), indicando que é possível a liberação de novas 
versões voltadas a integração com a versão em utilização. 
 
Pergunta: Perguntar qual é a estratégia de liberação destes patchs. Por exemplo, se eles avi-
sam aos clientes quando existe um patch novo. Não respondido. 
Integração de ontologias (merge de ontologias): Não foi encontrada nenhuma funcionalida-
de no manual. Não respondido. 
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Pergunta: Verificar se realmente não existe esta funcionalidade no Oracle. 
Integração de ontologias (mapeamento de ontologias): Não foi encontrada nenhuma funcio-
nalidade no manual. (Mas a linguagem OWL suporta construtos de mapeamento). 
 
Pergunta: Existe maneira de armazenamento desta informação no Oracle? Ou seja, das in-
formações de mapeamento. Não respondido. 
Definição de padrões organizacionais para descrição de ontologias e validação dos mesmos 
pela ferramenta (por exemplo, regras de nomenclatura, etc.). Não foi encontrada nenhuma 
funcionalidade no manual. 
 
Pergunta: Existe alguma forma de armazenar regras neste sentido no Oracle? Não respondido. 
Em OWL, foi possível definir quais regras básicas da linguagem seriam utilizadas, permi-
tindo que o usuário defina quais inferências serão realizadas a partir da sua necessidade. 
Testes feitos a partir de regras em RDF criadas pelo usuário não retornaram valores espera-
dos. 
 
Pergunta: Seria interessante apresentar um exemplo que funcionasse. 
Durante a apresentação, o erro executado durante os testes foi iden-
tificado, com as consultas sendo executadas de forma correta. 
Inclusão de marcações baseadas em ontologias armazenadas em outros formatos, por exem-
plo, em páginas web ou arquivos. É possível criar conteúdo na base com informações exter-
nas (por exemplo, URIs), mas é armazenado em formato texto, sem nenhuma ligação direta 
com a fonte de informação externa. 
 
Pergunta: Existe a possibilidade de criar um link dos itens da ontologia com informações 
externas? Não respondido. 
Criação de explicações para as inferências realizadas pelo usuário: Não foi encontrada uma 
forma de guardar a explicação da inferência de forma nativa. 
 
Pergunta: Existe uma forma nativa para armazenar esta informação? Não respondido. 
A Oracle irá evoluir o OWL Prime para OWL-DL? Não respondido. 
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OWL do Oracle não suporta cardinalidade e nem operações de conjunto (união, interseção) 
e enumeração. 
 
Existe alguma expectativa em suportar estas características? Não respondido. 
 
OntoStudio 2.0 
Dúvida Resposta 
Limitações de construtos por linguagem: 
- FLO (Cardinalidades diferentes de (0,1) e (0,*) não são suportados por F-
Logc e serão perdidos); 
- RDF e RDFS (Regras, consultas, mapeamentos, cardinalidades e relaciona-
mentos simétricos, inversos e transitivos não são suportados por owl-export 
e não serão exportados); 
- OWL (Regras, consultas e mapeamentos não são suportados por owl-
export e não serão exportados) Resposta do representante: Estarão disponíveis na versão 2.1 
Conversões de uma linguagem para outra não são completamente suporta-
das, com falta de exportação de informações  (Vide item de Limitações de 
construtos por linguagem). Resposta do representante: Estarão disponíveis na versão 2.1 
Importação e exportação de ontologias em diferentes formatos também pos-
sui limitação entre as linguagens suportadas (Vide item de Limitações de 
construtos por linguagem). Resposta do representante: Estarão disponíveis na versão 2.1 
Consultas: aparentemente o editor só permite executar consultas simples.  
 
Pergunta: Gostaríamos de executar uma consulta que envolvesse relaciona-
mentos. 
Resposta do representante: Dentro do OntoStudio, é possível realizar con-
sultas na pasta Query. Para consultas run time, é necessário o OntoBroker. 
Na versão 2.0, pode-se utilizar o F-Logic e SPARQL e SQL parcial. 
Durante a apresentação, os erros executados durante os testes foram iden-
tificados, e as consultas foram realizadas de forma satisfatória. 
Não há suporte completo a cardinalidades: conseguimos representar somen-
te um dos lados do relacionamento. Resposta do representante: Estará disponível no editor OWL na versão 2.1 
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Não foi possível testar regras. 
 
Pergunta: Qual o procedimento para a utilização dessa funcionalidade? 
Durante a apresentação foi feita uma demonstração de criação de Rules 
(regras). O mecanismo possui uma usabilidade simples, sendo totalmente 
visual e permitindo uso de comandos de negação e condição. Também foi 
demonstrado que é possível a criação de predicados e a criação de condi-
ções baseadas em atributos dos conceitos. As regras definidas refletem em 
consultas criadas pelo usuário. 
A criação de consultas permite a utilização de relacionamentos para suas 
definições (regras definidas também influenciam o resultado da consulta). 
Existe a possibilidade de criar uma forma textual de apresentação de re-
sultados, criando uma frase e a definição de variáveis (presentes na con-
sulta) para construção dessa frase, sendo estas partes do textos preenchi-
das pelo resultado da consulta. 
Não há suporte a relacionamentos simétricos, inversos e transitivos, e o uso 
de construtos OWL nas regras (união, interseção, relaciomentos simétricos, 
inversos, transitivos, allValuesFrom, someValuesFrom, hasValue). 
Resposta do representante: Estarão disponíveis no editor OWL na versão 
2.1 
Importamos uma ontologia OWL, salvamos como OWL. Criamos outra on-
tologia e salvamos como OWL.  Fechamos o programa. Ao abrir o OntoStu-
dio, não foi possível abrir as ontologias criadas anteriormente. Abrindo os 
arquivos criados, havia várias tags OXML, ao invés de OWL como havíamos 
salvo previamente. Aparentemente o comando SAVE salva para OXML. 
Resposta do representante: Suporte completo a OWL estará disponível no 
editor OWL na versão 2.1 
Não havia funcionalidade de controle de versão para teste. Mas permite o 
armazenamento de versões diferentes da ontologia. 
 
Pergunta: Qual o procedimento para a utilização dessa funcionalidade? 
Resposta do representante: Ele não tem controle de versão nativo. Mas é 
possível desenvolver um plug-in e acessar alguma ferramenta de controle 
de versão. 
Possui uma forma de armazenamento semelhante ao Eclipse, talvez per-
mitindo a utilização de um CVS. 
Liberação de novas versões (patchs) e integração com a versão atual 
 
Pergunta: Update é automaticamente detectado pelo OntoStudio ou é neces-
sário consultar ao site manualmente. 
Pergunta: É necessário reinstalação? 
Pergunta: Qual é o tratamento dado para as Ontologias desenvolvidas em 
uma versão anterior? Existe necessidade de algum tipo de conversão? Por 
exemplo, tags específicas do OntoStudio embutidas na ontologia. Não respondido. 
Definição de padrões organizacionais para descrição de ontologias e valida- Respostas do representante:  
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ção dos mesmos pela ferramenta (por exemplo, regras de nomenclatura, etc.) 
 
Pergunta: Funcionalidade não encontrada. Qual seria o procedimento? 
- A principio, não existe esta funcionalidade. Mas será verificado com a 
Ontoprise. 
 
- O OntoStudio é baseado na plataforma Eclipse. É possível construir plug 
ins para checagem da sintaxe ou até uma coneção com sistema de gestão 
de versão. 
No Ontobroker, também é possível construir built ins, em Java. Seria algo 
como macros para a implementação de funções especias como algoritmos 
matemáticos. 
Interoperabilidade com outras aplicações com esta ferramenta (API’s) 
 
Pergunta: Qual o procedimento para a exploração dessa funcionalidade? 
Resposta do representante: O OntoStudio é baseado na plataforma Eclipse. 
É possível construir plug ins para checagem da sintaxe ou até uma conex-
çao com sistema de gestão de versão.. 
No Ontobroker, também é possível construir built ins, em Java. Seria algo 
como macros para a implementação de funções especias como algoritmos 
matemáticos. 
Uso por múltiplos usuários ao mesmo tempo, anotação, controle de acesso e 
controle de concorrência 
 
Pergunta: Qual o procedimento para a exploração dessa funcionalidade? Somente no Ontobroker. 
Integração com outras fontes de informação externas, principalmente, a in-
tegração com o Oracle 
Importação de esquemas de diferentes fontes de informação e suporte à de-
finição de nomes, valores, e transformações estruturais 
 
Pergunta: Qual o procedimento para a exploração dessa funcionalidade? 
Durante a apresentação: a integração com fontes de informações externas 
foi focada na integração com o Oracle. Foi demonstrado a possibilidade de 
importação do schema de bases, permitindo sua exploração como fonte de 
informação. Foi comentado que permite a utilização de Bancos de Dados 
como repositório. 
 
 
